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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Spolek na ochranu Zivotniho
prostfedi, se sidlem Franzova 437/9, Btno, zast. Mgt. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem
Mezibranska 579/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad méstské &asti Brno-Maloméfice
a Obfany, se sidlem Selska 32/66, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Teplarny Brno,
a.s., se sidlem Okruzni 828/25, Brno, zast. Mgr. Katefinou Mikulajovou, advokatkou se sidlem
Jakubska 121/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. McBMOb/01089/20,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27. 5. 2021,
¢j. 30 A 52/2021-139,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2021, ¢j. 30 A 52/2021-139, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal na zadost osoby zucastnéné na fizeni (dile jen ,,OZNR®) v zihlavi
uvedené rozhodnuti o umisténi stavby v k. 4. M., B., s nazvem ,,Vystavba kotle na stépku —
zména dokoncené stavby stavajictho tepelného zdroje soustavy zasobovani tepelnou energii
meésta Brna®. Zruseni tohoto rozhodnuti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domahal zalobou, kterou
Krajsky soud v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Proti danému usneseni broji
stézovatel podanou kasacni stiznosti a spolu s ni navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti.

[2] Krajsky soud posuzoval, zda stéZovatel vycerpal opravné prostiedky. Zalobou toti broji
proti prvostupnovému rozhodnuti stavebniho ufadu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze tato
podminka nenf splnéna s ohledem na tvrzeni stéZzovatele, ktery namital, ze v izemnim fizeni mé¢l
byt posuzovan vliv stavby na zivotni prostfedi podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivh
na zivotni prostfedi, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2018 (déle jen ,,zakon o posuzovani vliva®).
Z toho stézovatel dovozoval, ze mél byt ucastnikem uzemniho fizeni jakozto dotcena vefejnost
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podle § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivu, jejiz Gcastenstvi v navazujicim fizeni [kam lze
dle § 3 pism. g) bod 1 zakona fadit i uzemni fizeni] zaklada piimo § 9c zakona o posuzovani
vlivi. Dovozoval-li stézovatel svoji aktivni procesni legitimaci k podani Zaloby ze zakona
o posuzovani vliva, mél dle soudu proti tzemnimu rozhodnuti brojit odvolanim, v némz by
uplatnil veskeré své namitky proti vydanému rozhodnuti jako dotcena vefejnost. S ohledem na
pozadavek subsidiarity soudniho pfezkumu bylo dle krajského soudu nutné, aby se stézovatel
o vycerpani opravného prostiedku ve spravnim fizeni pokusil (nebylo-li @ priori ztejmé, ze by jeho
odvolani bylo nepfipustné), namisto aby vyckaval a sméfoval zalobu proti prvostupniovému
pravomocnému rozhodnuti pfimo k soudu.

[3] Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze jako dotcena vefejnost s odkazem na § 9c odst. 4 zakona
o posuzovani vlivi mohl stézovatel podat odvolani, pfestoze nebyl ucastnikem uzemniho fizeni.
Z toho davodu povazoval podanou zalobu za nepfipustnou.

[4] Stézovatel v zalobé namital, Ze dle rozsudku NSS ze dne 18.4.2014,
. 4 As 157/2013-33, ¢ 3060/2014 Sb. NSS, byl oprivnén podat zalobu pfimo proti
prvostupniovému rozhodnuti, a to pfestoze nebyl ucastnikem puvodniho fizeni. Krajsky soud
k dané namitce uvedl, Ze ve véci fesené NSS byl vycet ucastnikt taxativné urcen. Do tohoto vyctu
tehdejsi zalobce nebyl zafazen. V nyni projednavané véci vsak stézovatel mohl byt ucastnikem,
resp. mohl proti vydanému uzemnimu rozhodnuti podat fadné odvolani.

[5] Nad ramec rozhodovacich diivodi krajsky soud naznacil, Ze podani Zaloby po vice nez
roce od nabyti{ pravni moci tzemniho rozhodnuti, i kdyz se o zaméru dané stavby diskutovalo jiz
v lednu 2020, se do jisté miry muze jevit jako ucelové.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze zalovany svévolné zredukoval okruh ucastnika
spravniho fizeni. Pfestoze z hlukové a rozptylové studie vyplyva, Zze dany zamér je podlimitni,
automaticky to nevylucuje ucastenstvi v uzemnim fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném od 31. 8. 2018.
Zalovany rovnéz nespravné nezahajil uzemnf fizeni vefejnou vyhlaskou.

[7] Stézovatel namital, Ze se spravniho fizeni neucastnil a ani Gcastnit nemohl, neni proto
splnén pfedpoklad, na kterém zalozil krajsky soud dvahu o odmitnuti zaloby. Ucastenstvi v fizeni
je dle zakona o posuzovani vlivi vazano na zvefejnéni oznameni o zahajeni fizeni. Odkaz na

rozsudek NSS sp. zn. 4 As 157/2013 je ptiléhavy.

(8] Napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro vnitini rozpornost spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci. Krajsky soud nezkoumal, zda vydani rozhodnuti mélo pfedchazet
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi. Nezabyval se tedy ani tim,
zda stézovatel byl opravnén ve spravnim fizen{ vystupovat. Neni jasné, z ¢eho soud aplikaci
zakona o posuzovani vlivii dovodil.

[9] Krajsky soud mél § 68 s. f. s. interpretovat ve svétle Umluvy o piistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi
(Aarhuskd umluva)a umoznit stézovateli pfistup k soudu.

[10]  Osoba zucastnéna na fizeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze st¢zovateli nic nebranilo v tom,
aby podal proti zalobou napadenému rozhodnuti odvolani, jelikoz z jim doloZenych podklada
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vyplyva, ze se o zaméru diskutovalo jiz od ledna 2020, tedy o ném védél a mohl se branit proti
vydanému rozhodnuti. Zalovany dle Zadosti o poskytnuti informaci poskytl zastupci stézovatele
napadené rozhodnuti pfipisem ze dne 26. 10. 2020. Je nepravdépodobné, ze by jako zastupce
neseznamil samotného stézovatele s danym rozhodnutim.

[11]  StéZovatel neni pfimo dotcen realizaci stavby a ani netvrdi Zadné konkrétni naruseni jeho
vlastnickych ¢i vécnych prav.

[12]  Dana stavba je podlimitnim zamérem dle zakona o posuzovani vliva, proto nepodléha
posouzeni vlivi. Stézovatel tak nemuze svoji aktivni Zalobni legitimaci dovozovat z daného
zakona. Dle osoby zacastnéné na fizeni sice krajsky soud nedospél k zavéru, ze by dany zamér
mél podléhat posuzovani vliva dle daného zakona, avsak to ani neni nutné, jelikoz stézovatel sim
tvrdil, ze zamér podléha posuzovani dle zakona o posuzovani vliva, proto mohl podat odvolani.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které je kasacni soud povinen pfihlizet
1 bez namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Rozsudek
krajského soudu je mimo jiné nepfezkoumatelny tehdy, pokud je vnitiné rozporné jeho
oduvodnéni a pokud z ného jednozna¢né nevyplyva, podle kterych ustanoveni pravnich predpisa
postupoval (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-70).

[14]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného usneseni v tom, ze krajsky soud sice
nepfezkoumal, zda zamér stavby mél podléhat posouzeni vlivi na zivotni prostfedi dle zakona
o posuzovani vlivd, avsak zavér o nutnosti podat odvolani zalozil pravé na aplikaci zakona
o posuzovani vliva.

[15]  Nejvyssi spravni soud dospél k tomu, ze zavéry krajského soudu jsou skutecné
nepfezkoumatelné, a to zejména z diivodu vnitini rozpornosti odivodnéni. V ¢asti odavodnéni
totiz krajsky soud uvadi, Ze pro posouzeni, zda lze projednat Zalobu proti prvostupnovému
rozhodnuti, proti némuz zalobce nepodal fadny opravny prostredek, je podstatné to, zda zalobce
mél (mohl) byt acastnikem fizeni, resp. mohl proti vydanému rozhodnuti podat fadné odvolani
(bod 15). Na to pak v bodé 21 navazuje tak, Ze vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nepodal odvolani
proti uzemnimu rozhodnuti, pfestoze tak jako dotcena vefejnost podle § 9c odst. 4 zakona
o posuzovani vliva ucinit mohl, ackoliv nebyl ucastnikem tzemniho fizeni, je jeho zaloba podana
pfimo proti prvostupnovému rozhodnuti nepfipustna. Tato ¢ast usneseni tedy vyzniva tak, Ze si
krajsky soud vyhodnotil, Ze sté¢zovatel byl opravnén podat odvolani proti tzemnimu rozhodnuti,
protoze mél postaveni dotcené vefejnosti. To implikuje, Ze zamér podléhal posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi, protoze jinak by takové postaveni sté¢zovatel nemél. Takto zjevné pochopil
zavery krajského soudu i stézovatel.

[16]  Nejvyssi spravni soud nicméné neptehlédl 1 dal$i tvahu krajského soudu, ktera je
obsazena na konci bodu 19 napadeného usneseni. Tam krajsky soud uvedl: ,, Prestoge galobce v nyni
projedndvané véci dicastnikem nzemniho 1izeni nebyl, soud je presvédien, Fe s odkazem na § 9c odst. 4 dkona
0 posuzovdni viivii mobl podat pripustné odvoldni, pokud by jeho argumentace o tom, Ze damér podléhd posouzeni
EIA, byla opravnénd. Pravé v ramei odvolacibo #izeni méla a mobla byt primdrné tato polemika se spravnimi
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orgdany vedena. S obledem na pogadavek subsidiarity soudniho prezkumu je nutné, aby se Zalobce o vylerpani
opravného prostiedfen ve spravnim 1izeni pokusil (neni-li a priori repmeé, e by jeho odvolini bylo nepripustné),
namisto aby vylkdval a v podstaté v libovolné dioubé lhiité smétoval Zalobu proti prvostupriovému pravomocnéniu
rozhodnuti primo k sondu.” Zde tedy krajsky soud nevychazi z toho, Ze je postaveno na jisto, ze
st¢zovatel mohl podat pifipustné odvolani. Podle krajského soudu je podstatné jednak to, Ze
piipustnost odvolani stézovatel tvrdi a dale zfejmé z toho, Ze podminkou pifipustnosti zaloby je
ito, aby Zalobce podal odvolani nejen tehdy, kdy je pfipustné, ale i tehdy, kdy jeho pfipustnost
nen{ pfedem vyloucena.

[17]  Z uvedené rekapitulace je patrné, ze neni zfejmé, ke kterému zavéru krajsky soud dospél,
pficemz je pro kazdy z téchto zavéra je tfeba zkoumat jiné otazky, pficemz oba zavéry mohou
vést k rozdilnym vysledkam. Proto je rozhodnuti vnitiné rozporné.

[18]  Oba zavéry krajského soudu navic nejsou dostateéné odiivodnény. Pokud jde o prvni
zavér, tedy, ze sté¢zovatel objektivné byl nebo mohl byt ucastnikem fizeni, pak stézovatel davodné
namita, ze pokud chtél krajsky soud skute¢né ucinit tento zavér, pak by musel vysvétlit, pro¢
zamér posouzen{ vlivi na zivotni prostfedi podléhal, ackoliv prave tato otazka je mezi ucastniky
pfedmétem sporu. Krajsky soud se vsak touto otazkou nijak nezabyval. Pokud jde o druhy mozny
zavér, tedy ze postacuje tvrzeni zalobce o pifipustnosti opravného prostiedku nebo je tfeba se
pokusit vycerpat odvolani i tehdy, pokud je sporné, zda je pfipustné, pak krajsky soud neuvedl
nad ramec odavodnéni citovaného v bodé [16] tohoto rozsudku. Krajsky soud necitoval zadné
pravni pfedpisy, na zakladé kterych k tomuto zavéru dosel. Zejména blize nevysvétlil, pro¢ ma
pfipadné Zzalobce vycerpat opravny prostiedek, o kterém se pozdéji muze ukazat, ze byl
nepiipustny, ackoliv zaloba je podle § 68 pism. a) s. f. s. (0 néjz je opfeno odmitnuti zaloby)
nepifpustna tehdy, kdy zalobce nevycerpal fadny opravny prostfedek, pfipousti-li je zvlastni
zakon. Alespon podle textu daného ustanoveni tak jde o pfipustny opravny prostfedek, nikoliv
tedy o prostfedek, u kterého je mozné, Ze jej ma zalobce k dispozici, ale neni to jisté.
Na oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu nelze klast nepfiméfené pozadavky. Nicméné pokud
chce krajsky soud zalozit své rozhodnuti o odmitnuti Zaloby na davodu, ktery jednoznacné
neplyne z textu pravniho pfedpisu nebo z judikatury, musi vysvétlit alespon zakladni pravni
konstrukci, na které svou tvahu stavi, pfipadné i popsat, jaky mél byt spravny postup zalobce.
Jakakoliv podrobnéjsi uvaha vsak v odavodnéni chybi.

[19]  Navic NSS v rozsudku sp. zn. 4 As 157/2013-33, z néjz mimo jiné krajsky soud vychazel,
v bod¢ 27 uvedl: , Zdsada subsidiarity soundniho prezkumn vsak nemiie jit tak daleko, aby byla soudni
ochrana v 1izeni o Falobé proti roghodnuti spravnibo organn podmiriovana poddnim (opravného) prostiedku
mimorddného, nepripustného nebo nendrokového. Jestlige dkon stanovi podminkun vyerpdani tadného opravného
prostiedkn ptipustného podle vldstniho predpisu (3de spravni vad 3 roku 2004), pak se tim mini ve
spravnim 1izeni odyolini v piipadech, kdy dkon podini odvolani nevylucuje, a to pouze ve vtahu k osobdn,
kterym akon podani odyolini umoZniuje, 1. k dicastniksim spravniho 1izent. Z toho, $e spravni rad g rokn 2004
upravuje postup odvolaciho organu v pripadé poddani odpolini nepiipustného (§ 92 téhog zikona), nelze
dovozovat, Fe by takovym nepripustmym odvolanim (respektive roghodnutin o ném) mél byt podmiriovdn pristup
k soudu. 1 pripade, e akon nenpravuje takovy pripustny radny opravny prostiedek, je nutné pripustit Falobu
Primo proti rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné (srov. rogsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2013, & 6 Ans 16/2012-62, & 2959/2014 Sb. NSS). Ostatné Faloba proti rozhodnuti
0 nepripustném odvoldni podle § 92 spravniho vdadu 3 roku 2004 je sice projednatelnd, avsak sprivni soudy de
pregkoumdvaji pouze, 3da obstofi 2avér falovaného spravnibo orgdanu o nepripustnosti nebo gpogdénosti podaného
odvolani. Touto ceston se tedy stéZovatelé nemobli  domoci meritorniho  soudnibo  prezkumu  napadeného
rozhodnuti.“ Krajskym soudem letmo nacrtnuté uvahy se zdaji byt s témito zavery v rozporu.
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[20]  Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud meél
krajsky soud na mysli, aby ve spornych piipadech podal potencialni zalobce vzdy odvolani, které
ptipadné bude zamitnuto podle § 92 zikona ¢. 500/20004 Sb., spravniho fadu, pak je tfeba
zvazit, zda by toto feseni nemohlo vést fakticky k zamezeni pfistupu k soudu, pokud by se
nasledné ukazalo, ze odvolani bylo skutecné nepfipustné, a dotcena osoba proto méla podat
zalobu pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti, nicméné v té dob¢ by jiz téméf jist¢ uplynula
lhata pro jeji podani. Pokud by pak mélo posouzeni této otazky zaviset i na tvrzeni zalobce, jak
naznacil krajsky soud, pak by se lisila situace zalobcu, kteff maji pochybnosti o svém pravu podat
odvolani a téch, ktefi by tvrdili, ze takové pravo neméli. Je otazkou, zda soudni fad spravni
umoznuje pfistupovat k témto skupinam zalobct odlisné, ackoliv § 68 pism. a) s. f. s. ohledné
nepiipustnosti zaloby pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka opét podle svého textu
vychazi z toho, Ze jde o piipustny opravny prostfedek bez ohledu na to, co si o tom mysli
zalobce. V nyni posuzované véci navic nelze prehlédnout, Zze kromé procesnich namitek
souvisejicich tzce 1 s otazkou piipustnosti odvolani (zejména tvrzené opomenuti provést
posouzeni vlivii na zivotni prostfedi), zalobce v Zalobé namital i zasah do hmotného prava na
pfiznivé Zivotni prostfedi. Pokud by skute¢né zamér nepodléhal posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a stézovatel by tak nemohl podat odvolani, pak by se jeho postaveni mohlo blizit situaci
fesené v rozsudku sp. zn. 4 As 157/2013.

[21]  Usneseni krajského soudu tak je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i pro nedostatek
duavodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vad¢ je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadené
usneseni krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz je vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi
v tomto rozsudku vazan. Pokud setrva na nazoru, ze zaloba je nepfipustna, bude muset odstranit
shora popsanou rozpornost oduvodnéni a své zavéry fadné¢ odavodnit. Pokud krajsky soud
dospéje k zavéru, ze zaloba nenf nepfipustna z duvodu nevycerpani opravnych prostfedkt, bude
na mist¢ se zabyvat i otazkou véasnosti podané zaloby (viz bod 39 citovaného rozsudku NSS
sp. zn. 4 As 157/2013, rozsudku ze dne ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 5 Afs 10/2011-94, nebo ze dne
25.6. 2014, ¢. 1 Afs 52/2014-38), a to v zavislosti na tvrzeni, ze se stézovatel jiz v lednu 2020
mohl dozvédét o vydaném dzemnim rozhodnuti.

[23] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 27. srpna 2021

Petr Mikes
pfedseda sendatu





