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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: O. Y., zastoupena Mgr. Ing. Janem Levym, Ph.D., advokatem, sidlem Stefanikova
249/28, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. bfezna 2021 ¢.j. OAM-875/ZA-ZA11-
VL16-2020, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. ¢ervna 2021 ¢.j. 1 Az 15/2021 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2021 ¢.j. 1 Az 15/2021-31 se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobkyné poprvé neuspésné zadala o mezinarodni ochranu v roce 2019.

2] Dne 18. prosince 2020 podala zalobkyné opakovanou zadost o mezinarodni ochranu,
kterou zalovany vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢ 325/1999 Sb., oazylu, a rozhodnutim oznadenym v navéti fizeni zastavil. Zalobkyné
totiz uvedla stejné motivy odchodu z vlasti jako v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem oznacenym v naveét.
I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[4] Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost spojenou s navrthem na pfiznani odkladného ucinku. Namitala, ze méstsky soud rozhodl
bez jednani, aniz vyckal uplynuti dvoutydenni lhuty pro udéleni souhlasu s takovym postupem.
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Dale zopakovala své zalobni namitky, ze uvedla nové skutecnosti, které bez svého zavinéni
nemohla uvést v fizeni o prvni Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se tedy mél opakovanou
zadosti stézovatelky vécné zabyvat. StéZzovatelka povazuje odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
za $ablonovité a nepfezkoumatelné. Dale namitla, Zze Zalovany nepostupoval tak, aby byly
vysledky pohovoru dostatecné¢ konkrétni, a pouzil informace o zemi puvodu pouze
ze svych vlastnich zdrojt, nikoli z rtznych zdroju, jak pozaduje zakon o azylu.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Poukazal na to, ze namitky uvedené v kasacni stiznosti se z velké casti piekryvaji se zalobnimi
namitkami. Zalovany se stéZovateléinou Zadosti dikladné zabyval, aviak nezjistil davody
pro jeji meritorni posouzeni.

[6] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovatelce na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[7] O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval, nebot’ rozhodl ve véci bezodkladné, a navrh na pfiznani odkladného tucinku
se tak stal bezpfedmétnym.

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[9] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,s. . s.“), mize
soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to zicastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi.
Ma se za to, %e soublas je udélen také tehdy, nevydadii-li sicastnik do dvoun tydnii od doruceni vyzvy predsedy
sendtu  sviij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve wyzué poulen. Zakon o azylu
toto pravidlo nijak nemodifikuje.

[10]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud soud rozhodne bez jednani,
aniz by pro to byly splnény zakonem vymezené podminky — tedy aniz by s tim oba dcastnici
souhlasili bud’ vyslovné, nebo mlcky tim, Zze ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy nevyjadii
nesouhlas — porusi pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci vjeho pfitomnosti
garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a zatizi fizeni vadou,
ktera muaze mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(rozsudky  ze dne 29. listopadu 2005 . j. 4 As 46/2004 - 58, ze dne 11. listopadu 2004
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, ¢.482/2005 Sb. NSS, ze dne 30. zaf{ 2009 €. . 8 As 49/2008 - 62
¢i ze dne 30. cervna 2020 ¢. j. 2 Azs 57/2020 - 306).

[11]  Presné ktéto situaci doslo vnyni projednavané véci. Vyzva méstského soudu
formulovana v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. byla dorucena zastupci stézovatelky do datové
schranky dne 27. kvétna 2021 (doruc¢enka na ¢. 1. 23 soudniho spisu). Dvoutydenni lhita
k vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani stézovatelce uplynula dne 10. ¢ervna 2021,
méstsky soud vSak napadenym rozsudkem rozhodl jiz dne 4. cervna 2021, tedy o Sest dnu dfive.

IV. Zavér a naklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvedcil zalobkyni, Zze fizeni pfed méstskym soudem bylo

zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto tento rozsudek
vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni zrusil a véc vratil k méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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pokracovani

K dalsim kasa¢nim namitkam se Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval, nebot’ by to bylo s ohledem
na procesn{ pochybeni méstského soudu predcasné.

[13]  Méstsky soud bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Odstrani tedy vytykané procesni pochybeni tak, Zze Zalobkyni
znovu vyzve, aby sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, a nerozhodne o zalobé
dfive, nez uplyne dvoutydenni lhita od doruceni této vyzvy. Opétovné vyzyvat zalovaného neni
nezbytné, nebot’ procesni situace, do niz se fizeni pfed méstskym soudem vrati, se nebude lisit
od té, v niz zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil (shodné srov. vyse citovany rozsudek
¢.j. 2 Azs 57/2020 - 306).

[14]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2021

JUDz. Tomas Langasek
pfedseda senatu





