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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: nezl. S. A., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdina 1634/3,
Praha 4, v fizen{ o kasacn{ stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.6.2021, ¢.j. 3 A 70/2020 — 67,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné¢ (ddle jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domahd zruseni shora
oznacené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 23.4.2020, ¢. j. MV-35132-4/SO-2020, ve véci prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ stézovatelka neuhradila soudni poplatek

[2] Nejvyssi spravai soud stézovatelku usnesenim ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 196/2021 - 9,
vyzval, aby ve lhat¢ 15 dni od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a aby ve lhat¢ jednoho mésice pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi
k fizeni o kasa¢ni stiznosti. Sté¢zovatelka nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka
a podala navrh na ustanoven{ zastupce. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 10. 2021,
C.j. 5 Azs 196/2021 - 28, stézovatel¢inu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl,
soucasn¢ nevyhovél anijejimu navrhu na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
po posouzeni véci totiz dospél k zavéru, ze v daném pfipadé se jedna o navrh zjevné nedspésny;
st¢zovatelka kasacni stiznosti napada rozhodnuti soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nesplnéni
poplatkové povinnosti [§9 odst. 1 7 fine zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®)]. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil kasa¢n{ stiznost jako zjevné nedspésnou, nezabyval se jiz zjist'ovanim
majetkovych poméra stézovatelky; nicméné piihlizel k zavéram, které vyplynuly z rozhodnuti
spravnich soudu, které majetkové poméry stézovatelky jiz dostatecné prezkoumaly; srov. usneseni
meéstského soudu ze dne 2.11.2020, ¢.j.3 A 70/2020 - 45, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.3.2021, ¢.j.7 As 356/2020 - 13, ¢ usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8.9.2021, ¢.j. 4 Azs 224/2021 - 39, kterym nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich
poplatkt stézovatelciné otci v obdobné véci.
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[3] Ve vySe uvedeném usneseni ze dne 4.10.2021, ¢ j. 5 Azs 196/2021 — 28, byla
st¢zovatelka soucasné vyzvana ke splnéni poplatkové povinnosti a doloZeni pravniho zastoupeni
dle § 105 odst. 2 s. 1. s.; byla rovnéz nalezit¢ poucena o pravnich duasledcich nesplnéni této vyzvy.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno desatym dnem od jeho dojiti do datové schranky, ze které
st¢zovatelka (prostfednictvim svého otce — zakonného zastupce) cinila a rovnéz v ni pfijimala
veskeré pisemnosti. Usneseni tak bylo doruceno dne 18. 10. 2021. Posledni den patnactidenni
lhaty tedy pfipadl na atery 2. 11. 2021. Stézovatelka ovsem doposud soudni poplatek nezaplatila.

(4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfehlédl podani stézovatelky ze dne 27. 9. 2021,
resp. ze dne 3. 10. 2021, kterymi zadala o umoznéni nahlédnuti do spisu. Stézovatelka opakované
tvrdi, e se nachazi mimo uzemi Ceské republiky, komunikuje pouze prostiednictvim své datové
schranky; v souvislosti se situaci spojenou s epidemii onemocnéni COVID-19 se prostfednictvim
infolinky na Ministerstvu vnitra dotazovala na moznost vstupu na tzemi Ceské republiky. Zjistila,
ze dle opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 9. 2021 plati obecné zdkaz vstupu obcanim
tietich zemi na Gzemi CR, lze vyuZit pouze vyjimky v piipadé naléhavé mimofadné situace; plnéni
povinnosti ulozenych soudem dle stézovatelky takovou situaci muze pfedstavovat; stézovatelka
tudiz potfebuje potvrzeni od soudu o nutné osobni tcasti, pfedvolani soudu apod. Stézovatelka
v této souvislosti uvadi, ze s ohledem na to, ze jakozto ucastnik fizeni nema advokata, nemuze
nikdo jiny do spisu nahlédnout, plnou moc musi podepsat osobné.

[5] Nejvyssi spravni soud z obsahu podani stézovatelky nezjistil nic, co by ji branilo soudni
poplatek uhradit. Uhrada soudniho poplatku nepochybné neni tkonem, jemuz by stéZovatelka
musela byt osobné piitomna. Uhradu lze provést, jak byla stéZovatelka poucena, nikoli pouze
prostfednictvim kolku, ale i bezhotovostnim pfevodem, pficemz platba ze zahrani¢i zcela jisté
neni nécim neproveditelnym. Je tfeba téz upozornit, ze Nejvyssi spravni soud neumoznéni
nahlédnuti do spisu pfed zastavenim fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku nepovazuje
za vadu fizeni zpusobujici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’ zadnym zpusobem
nezbavuje sté¢zovatelku moznosti soudni poplatek zaplatit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 141/2013 - 10).

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,,mebyl-li poplatek za rizeni splatny poddaninm
ndvrbu na ahdjeni 1izent, odyoldani, dovolini nebo kasacni stignosti zaplacen, sond vyzve poplatnika k jeho
gaplacent ve lhiité, kteron mu urii v délce alesport 15 dniiy vyjimecné mige soud uriit lhitu kratsi. Po marném
uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku  po marném uplynuti lhity se nepriblizi*.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v soudem stanovené lhuté soudni poplatek za kasacni stiznost
neuhradila, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[7] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
veéty prvé s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e jsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





