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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. D. Q., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Plzni zedne 2.6.2021,
¢. . 77 A 46/2021 - 157,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizenf o kasacni stiznosti
castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra
Viclavka.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce podal Zalobu naochranu proti ne¢innosti Zalovaného, v ni% poukazal
na skutecnost, ze dne 13.8.2019 podal Zalovanému zadost o vydani zaméstnanecké karty
dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizincu®). Jelikoz jiz zédkonna lhuta
pro rozhodnuti o této zadosti dle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinci uplynula,
zalobce pfistoupil k podani zadosti o opatfeni proti necinnosti, kterému bylo vyhovéno. Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Komise) tak opatfenim ze dne 25. 2. 2021,
¢ j. MV-25495-3/SO-2021, prikizala zalovanému vydat vevéci fizeni o ziddosti o vydani
zamestnanecké karty rozhodnuti do 30 dnt od doruceni tohoto opatfeni. Tato lhita
vsak jiz uplynula a Zalobce nebyl informovan, Ze by bylo o jeho zadosti rozhodnuto.
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[2] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem vyhoveél Zalobci aulozil Zalovanému,
aby ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti v fizeni o zadosti Zzalobce
ovydani zaméstnanecké karty. Uvedl, zZe pfijala-i dne 25.2.2021 Komise opatfeni
proti necinnosti podle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, byla necéinnost zalovaného
a uplynut{ lhaty k vydani rozhodnuti k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana.
Zkoumal proto vylucné to, zda byl Zalovany necinny po datu 25. 2. 2021, tj. zda po tomto datu
odstranil svou necinnost vydanim rozhodnuti, resp. zda objektivné zjisténé nedodrzeni lhuty
pro vydani rozhodnuti nezputsobil Zalobce. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 8. 2.2018,
C.j. 1 Azs 408/2017 - 24, dospél krajsky soud k zavéru, Ze pro posouzeni neéinnosti zalovaného
je zcela irelevantni, zda vyhotovil pfedkladaci zpravu, zda udélil pokyn zastupitelskému ufadu
k udéleni vstupniho viza podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zda je faktickym ptvodcem
necinnosti zastupitelsky dfad nebo Zalovany. Stejné tak je irelevantni, zda zastupitelsky urad
odeslal Zalobci vyzvu k vyznacen{ viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct, protoze k tomu nesporné nedoslo do uplynuti zakonné lhaty k vydani rozhodnuti.

[3] V posuzované véci uplynula lhuta kvydani rozhodnuti bezpecné pfed 25. 2. 2021,
kdy Komise vydala opatfeni k odstranéni necinnosti zalovaného. Skutec¢nost, kdy difve
ve skutec¢nosti lhuta k vydani rozhodnuti ubéhla, nebyla pro posouzeni diuvodnosti zaloby
vyznamna. Zdaakdy Zalovany zpracoval pfedkladaci zpravu a udélil pokyn zastupitelskému
ufadu k udéleni vstupniho viza, neni relevantni. Z tohoto duavodu byl Zalovany ke dni podani
zaloby necinny, nebot’ necinnost presumovanou ke dni 25.2.2021 neodstranil vydanim
rozhodnuti. Ikdyby zalovany wvyzval Zzalobce po 25.2.2021 kvyznaceni vstupntho viza,
ke staven{ lhuty pro vydani rozhodnuti by podle § 169t odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizinci
nemohlo dojit, protoze ke skute¢nosti zakladajici staveni lhuaty by doslo az po jejim uplynuti.
Obrana zalovaného, Ze vyzvu k vyznaceni vstupnfho viza nemohl zastupitelsky ufad odeslat
vzhledem k ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi, nemohla byt z povahy véci
uspésna. Necinnost zalovaného mohla byt odstranéna jen vydanim rozhodnuti, k némuz nedoslo.
Zjakych davoda kvydani rozhodnuti nedoslo, pokud nelezely nastrané zalobce,
nebylo pro posouzeni necinnosti vyznamné, protoze lhuata krozhodnuti jiz uplynula,
a proto nemohla byt Zadnym tkonem Zzalovaného ani jinou pfekazkou stavéna.

[4] Ochrannymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14.2.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-56/MIN/KAN, ze dne 14.5.2021, ¢&.j. MZDR 20599/2020-79/MIN/KAN,
azedne 21.5.2021, ¢ j. MZDR 20599/2020-80/MIN/KAN, nebylo zastupitelskym tfadim
zakdzano cizincim vyznacovat viza za ucelem prevzeti povoleni k pobytu D/VR dle § 30 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Ve vsech uvedenych ochrannych opatfenich bylo zastupitelskym
ufadim nafizeno vyznacit do cestovntho dokladu vizum pouze v pfipadé zadosti, které
lze pfijmout, pficemz explicitné bylo stanoveno, ze zdkaz pfijimani Zadosti o viza neplati
pro zadosti o vydani dlouhodobého viza za tcelem pievzeti povoleni k pobytu. V pfipadé
velvyslanectvi v Hanoji byla splnéna ipodminka stanovena v ochranném opatfeni spocivajici
v tom, ze opatfeni Vietnamské socialistické republiky provadéna z davodu pandemie onemocnéni
COVID-19 piijimani zadosti o vydani dlouhodobého viza za icelem pievzeti povoleni k pobytu
umoznuji, resp. ze Vietnamska socialisticka republika nenf na seznamu zem{ s extrémnim rizikem
vyskytu onemocnéni COVID-19.

[5] Z dtvodu kontradiktornosti fizeni neni soud opravnén domyslet najedné strané
ani zalobni body a na druhé strané ani obranu Zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby tvrdil
a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci zalobce. Branil-li
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se zalovany tim, Ze mu soud nemuze nafidit vydat rozhodnuti v urcité lhuté, protoze neni znamo,
jak se bude vyvijet epidemiologicka situace a regulace ochrannymi opatfenimi, pominul § 81
odst. 1 s.f.s. Krajsky soud uzaviel, Zevdobé podani zaloby ivdobé vydani rozsudku
byl zalovany necinny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (dale téz ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které pfedné namitl nepfezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Krajsky soud
neoduvodnil, pro¢ ipfes specifika, které fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ma, stanovil sté¢zovateli pouze tficetidenni lhiatu k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce, a pro¢
za pocatek béhu této lhuty stanovil pravni moc rozsudku. Je zcela nereilné, aby v této lhuté
bylo zalobci vydano dlouhodobé vizum za dcelem prevzeti zaméstnanecké karty, tento ve stejné
Ihaté do Ceské republiky piicestoval a pres veskera karanténni opatfeni se dostavil na pracovisté
stézovatele za ucelem pofizeni idaji nezbytnych pro vyrobu prikazu o povoleni k pobytu. Neni
mozné, aby byl v této lhuté soucasné tento prukaz vyroben a predan. Stézovatel je navic plné
zavisly na soucinnosti ze strany zalobce, neni-li tato poskytnuta, fizeni dokoncit vydanim
kladného rozhodnuti nemuze. Krajsky soud se pfistanoveni lhity touto otazkou nezabyval,
pfestoze ustanoveni zakona, ktera upravuji povinnost soucinnosti alhuty, ve kterych
tato soucinnost ma byt poskytnuta, vtextu oduvodnéni napadeného rozsudku citoval.
Takto stanovena lhuta pro vydani rozhodnuti navic vede k tomu, Ze byl stézovatel pod hrozbou
exekuce nucen rozhodnuti o zadosti zalobce vydat v pisemné podobé.

[7] Krajsky soud dale na zakladé Spatné zjisténého skutkového stavu véci nespravné
posoudil, zeje zalovany necinny a nespravné vylozil text ochranného opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. I kdyZz stéZovatel nebyl v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty
necinny, Komise pfesto rozhodla o necinnosti stézovatele a ulozila mu, aby do tficeti dna
od doruceni opatfeni ve véci rozhodnul. Tim Komise urcila nespravné ramec, ve kterém
se nasledn¢ krajsky soud mohl pohybovat. Vydanim rozhodnuti dle § 169t odst. 7 pism. a) zdkona
o pobytu cizinca se rozumi az prevzeti prikazu o povoleni pobytu cizincem. Tomuto pfevzeti
vs$ak pfedchazi nckolik zakonem pfedepsanych kroka, k jejichz uspésnému dokonceni je nutna
soucinnost zadatele o toto pobytové opravnéni. Okamzik vydani kladného rozhodnuti o zadosti
o vydani zameéstnanecké karty nebo jiného povoleni k dlouhodobému pobytu tedy neni plné
v rukou stézovatele, ale je zavisly na soucinnosti zadatele. Nadfizeny spravni organ tedy muze
stézovateli ulozit opatfenim proti necinnosti pouze provedeni téch ukont, jejichz provedeni
je realné vijeho moci. Ve stanovené lhuté tak bylo mozné vydat pouze rozhodnuti, kterym
by byla zadost zamitnuta, nikoli kladné rozhodnuti ve véci. K vyrobé prukazu o povoleni
k pobytu a k jeho pfedani je objektivné zapotiebi vice ¢asu nez tficet dnd. Nadto k dokonceni
fizeni a vydani rozhodnuti je nezbytna soucinnost zadatele, pro jejichz poskytnuti zakon stanovi
pomérné dlouhé lhaty. Ulozenou povinnost rozhodnout o zadosti tedy nelze pokladat
za povinnost vydat rozhodnuti ve smyslu § 169t odst. 7 pism.a) zakona o pobytu cizincu,
ale pouze ucinit veskeré dkony nezbytné k tomu, aby mohl Zadatel na tzemi Ceské republiky
pficestovat a mohl mu byt vyroben a pfedan prikaz o povoleni k pobytu. Toto stézovatel ucinil,
kdyZ do spisu ve formé predkladaci zpravy vyhodnotil, ze zalobce spliuje podminky pro vydani
zamestnanecké karty a vydal zastupitelskému ufadu v Hanoji pokyn k udéleni dlouhodobého viza.
Stézovateli je zjeho ufedni cinnosti znamo, ze Komise poklada povinnost vydat rozhodnuti
s ohledem na specifika zakonné upravy vydavani pobytovych opravnéni za splnénou tim,
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ze stézovatel vyhotovi pfedkladaci zpravu a v piipadé Zzadosti podanych u zastupitelského ufadu
vyda i pokyn k udéleni viza.

[8] Zavér  krajského  soudu, ze pro posouzeni duvodnosti zaloby neni rozhodné,
kdy stézovatel vyhotovil pfedkladaci zpravu avydal pokyn zastupitelskému uradu k udéleni
dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je nespravny. Krajsky soud
se omezil na konstatovani, ze ve lhuté nebyla vydana zaméstnanecka karta a ani jiné rozhodnuti
o zadosti. V posuzované véci sice zastupitelsky urad nevyzval zalobce, aby se dostavil k prevzeti
dlouhodobého viza za ucelem pievzeti zaméstnanecké karty. Takovy postup mu vsak zapovidalo
a dodnes zapovida ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Dne 25. 3. 2021, kdy byl vydan
pokyn stézovatele k udéleni dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, platilo
opatfeni ze dne 15.3.2021, ¢ j.MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN, které ptikazovalo
zastupitelskému dfadu nevyznacit cizinci dlouhodobé vizum za tcelem pfevzeti zaméstnanecké
karty, neni-li cizinec ucastnikem nckterého zvladnich programt za dcelem dosazeni
ckonomického nebo jiného vyznamného piinosu pro Ceskou republiku. Krajsky soud z textu
ochranného opatfeni nespravné dovodil, ze dlouhodobé vizum bylo mozno Zalobci
vyznacit, kdyz nespravné vylozil ¢l. I bod 10 pism. k) a ¢l. I bod 12 opatfeni ze dne 14. 2. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, ktery se v nezménéném znéni nachdzi téz v opatieni
ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-60/MIN /KAN.

[9] O udéleni viza za dcelem pfevzeti opravnéni k pobytu ve smyslu § 30 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci cizinec nezadd, ale je mu udéleno z moci Gfedni. Clinek Ibod 10 pism. k)
dopada na situaci, ktera neni vyslovné zakonem o pobytu cizinci popsana, nicméné vyplyva
z ustalené spravni praxe. Reaguje konkrétné na situaci, kdy cizinec, ktery jiz je drzitelem povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, v ciziné ztrati nebo mu je odcizen prikaz o povoleni
k pobytu, pfipadné skonéi jeho platnost, a hodla se vratit do Ceské republiky. Témto cizincim
je v navaznosti na ohlaseni ztraty nebo odcizeni prukazu vyznacovano do cestovniho dokladu
vizum podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Rozdil je jen v tom, Ze se toto dlouhodobé
vizum nevyznacuje témto cizincim do cestovniho dokladu z moci ufedni, ale na zadost. Proto
cit. ustanoveni hovofi o Zadostech o dlouhodobé vizum za ucelem pfevzeti povoleni k pobytu.
Na situaci zadateld o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dopadaly vyjimky uvedené
v ¢lanku I bod 10 pism. f), h), j), piipadné m) ochranného opatfeni. Ve smyslu clanku I bod 10
pism. f) ochranného opatfen{ mohly zastupitelské ufady pfijmout zadost o zaméstnaneckou kartu
pouze za predpokladu, Ze byla podana cizincem zafazenym do jednoho z vladnich programi,
jejichz tcelem je dosazeni ekonomického nebo jiného vyznamného piinosu pro Ceskou
republiku, coz vsak neni pifpad zalobce. V piipad¢ Zalobce mél zastupitelsky ufad povinnost
dlouhodobé vizum za Gcelem pievzeti povoleni k pobytu podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct do cestovniho dokladu Zalobce nevyznacit. Pfijeti nazoru krajského soudu by znamenalo,
ze v podstaté kazdé vizum za Gcelem pfevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu je tfeba vyznacit
bez ohledu na to, zdazadost o pobytové opravnéni u zastupitelského ufad lze pfijmout
nebo ne. Postradalo by tak smysl, aby omezeni spocivajici v povinnosti vyznacit pouze néktera
dlouhodoba viza za ucelem pievzeti povoleni k pobytu vibec existovalo.

[10] Navic vdobé vydani napadeného rozsudku bylo jiz ucinné ochranné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, které
jiz ustanoveni o moznosti pfijmout zadost o vydani dlouhodobého viza za icelem prevzeti
povoleni k pobytu neobsahovalo. Krajsky soud tedy vychazel zjiz neucinného ochranného
opatfeni. Stézovatel sice krajskému soudu tato ochranna opatfeni krajskému soudu nezaslal,
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nelze vsak po stézovateli pozadovat, aby pfi frekvenci zmén ochrannych opatfeni cca jednou
za ¢trnact dni pfi kazdé takové zméné své vyjadfeni k Zalobé doplioval o nové ochranné
opatfeni, pokud ve vztahu k této véci i nové ochranné opatfeni obsahuje stale stejna pravidla.

[11]  Stézovatel neni necinny ve smyslu §79 odst. 1 s.f.s., nebot’” mu v dokonceni fizen{
o zadosti zalobce brani objektivni pfekazka v podobé ochranného opatfeni, které zapovida
zastupitelskému tfadu dlouhodobé vizum Zalobci vyznacit do cestovniho dokladu. Zalobce
tedy nemize na tzemi Ceské republiky piicestovat, aby mu mohl byt predan prikaz o povolen
k pobytu. Teprve tim by bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti.

[12]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel ucelove ignoruje, ze byl prokazatelné necinny. Na této skutecnosti nemuze zménit
nic jeho subjektivn{ pocit o nespravedlivé délce lhut stanovenych nadfizenym spravnim organem
asoudem. Tvrzeni stéZzovatele o praxi nadfizeného spravntho organu nebylo podloZeno
ajevrozporu se zakonem. Stézovatel projednaval  zadost zalobce  opakované,
nebot’ jeho pfedchozi rozhodnuti bylo zruseno pro nezakonnost Komisi. Pfesto nebyl stézovatel
schopen rozhodnout v zakonné Ihaté 60 dnd, resp. 110 dna. Zalobce #adné a véas se spravnim
organem kooperoval po celou dobu fizeni, pfestoze fizeni trva misto dvou mésicu celé dva roky.
Necinnost stézovatele nemuze omluvit ani jinak objektivn{ skutec¢nost, ze pro vydani rozhodnuti
je nutné vydani DV-R viza, pficestovani zalobce, podstoupeni karanténnich opatfeni, dostaveni
se k odebrani biometrickych ddaju a nasledné k pfevzeti prukazu. Pokud zdkonna lhtta marné
uplynula, stézovatel se nemuze dovolavat svého pfedchoziho nezakonného postupu.

[13]  Stézovatel ochranné opatfeni nespravné vyklada. Podani Zzadosti o dlouhodobé vizum
ajeho vylepeni bylo explicitné ochrannymi opatfenimi po celou dobu necinnosti stézovatele
povoleno, Vietnam nebyl zafazen mezizem¢é sextrémnim rizikem nakazy COVID-19
a zastupitelsky ufad v Hanoji podavani téchto zadosti umoznoval. Vyklad stézovatele o umyslu
zahrnout toliko vstupn{ viza osob, které ztratily prikaz pobytu ¢i jim uplynula platnost priakazu,
nevyplyva ani z odivodnéni ochranného opatfeni. Tento ucelovy vyklad byl do ochranného
opatfeni s ucinnosti od 1. 6. 2021 vtélen poté, co znacna cast klientt pravniho zastupce zalobce
zacala podavat zadosti o opatfeni proti necinnosti a zaloby proti nec¢innosti. Vyklad stézovatele
je v rozporu s pravnim pfedpisem i pravnimi zasadami a dale prodluzuje jeho nezakonné jednani
a pfedstavuje zasadni zasah do prava zalobce, ktery ¢ekd na vyfizeni své zadosti jiz dva roky.
Argumentace stézovatele je v rozporu sezasadou, ze nikdo se nemuize dovolavat vlastni
nezakonnosti. DV-R vizum neni udélovano z moci ufedni, dle zakona je udélovano na zadost.

[14]  Jeden =z klientd pravniho zastupce zalobce, jehoz zaméstnanecka karta byla interné
schvalena dne 5. 8. 2021, byl pozvan téméf obratem k vylepeni dlouhodobého vstupniho viza
na zastupitelském ufadu v Hanoji. Necinnost stézovatele nemohla byt zhojena naslednym
pisemnym vydanim rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty. Takové rozhodnuti je nicotné,
nebot’ zdkon takovy postup neumoznuje, a pro zalobce je bez realného vyznamu. Zaméstnanecka
karta, ktera mu timto rozhodnutim byla vydana na dobu jednoho roku, mize uplynout, aniz
by se Zalobce dostal do Ceské republiky a zacal vykonavat své zaméstnani. Ochranné opatieni
umoznovalo vylepeni vstupntho viza minimalné do 1.6.2021. Pfipadné rozhodnuti
o tom, ze sice pul roku mohlo byt vstupni vizum vydano, ale nyni jiz byt vydino nemuze,
by bylo schvalenim ucelového a nezakonného postupu stézovatele.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zamestnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17)  Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského soudu
mimo jiné pro vadu nepifezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
kterou spatfoval v tom, ze krajsky soud dostatecnym zptusobem neoduvodnil délku lhuty, kterou
stézovateli stanovil k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce, a to zejména vzhledem ke specifikim
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

[18]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku  davodd  rozhodnuti
je v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu bohaté¢ zastoupena (srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ze dne
25.5.20006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, pokud neni zfejmé,
jakymi dvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni
pravntho zavéru, zjakého duavodu soud povazoval zalobni namitky zaliché ¢imylné,
pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci v zalob¢, pro¢ podfadil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda sejednd rovnéz
iv pfipadé, kdy soud opomnél vypofadat nckterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované zjiného rozhodnuti, které
se vsak tykalo skutkovée ipravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany piipad.

[19] Vtomto smyslu nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodua. Zjeho oduvodnéni je totiz zcela zfejmé, jakymi Gvahami
byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Krajsky soud pfitom neopomnél nalezité oduavodnit téz vyrok o povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dna, kdyz v bodu 41. napadeného rozsudku vyslovné
uvedl, ze délku lhuty stanovil vzhledem k dosavadni délce fizeni o zadosti zalobce a jeho stadiu,
pficemz soudem stanovena lhuta nepfesahuje Sedesatidenni lhutu kvydani rozhodnuti
stanovenou zakonem o pobytu cizinci. Pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163  a dalsi).
Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji
a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v piipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nejvyssi spravni soud pfipoming, Zze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozfiuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky  NSS  zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, azedne 27.9.2017,
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C.j. 4 As 146/2017 - 35). Nejvyssi spravai soud nesouhlasi anistim, Zze by byl v fizeni
nedostateéné  zjiStén skutecny stav véci. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
byl skutkovy stav naopak zjistén dostatecné, pficemz odpovida obsahu spravniho a soudniho
spisu  (stov. napf. rozsudky NSS 228.3.2013, ¢&.j.7 As92/2012-41, z16.7.2014,
¢.j. 3 As 111/2013 - 25,2 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41).

[20]  Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze doslo k necinnosti ve smyslu § 79
s. . s. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, jak bude
vylozeno dale.

[21]  Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[22]  Podle § 169t odst. 6 pism. ¢) o Zadosti ministerstvo rozhodne ve lhité do 60 dnii ode dne poddni
Zddosti 0 vyddni améstnanecké karty; ve thité 90 dnii ode dne podani Zadosti o vydani zaméstnanecké karty
ve ldst’ slogitych pripadech, nebo pokud ministerstvo pogddalo o vydani zavazného stanoviska Urad price Ceské
republiky.

[23]  Nejvyssi spravni soud z predlozenych spist ovérfil, ze dne 13.8.2019 podal zalobce
na zastupitelském ufadu v Hanoji zadost o zaméstnaneckou kartu. Rozhodnutim Zalovaného
zedne 15.11.2019, ¢&.j. OAM-52517-7/7ZM-2019, byla zidost zalobce zamitnuta,
ale toto rozhodnuti  bylo  zruseno  rozhodnutim  sté¢zovatele ze dne 6. 2.2020,
¢.j. MV-6177-5/SO-2020.  Rozhodnutim  stézovatele  ze  dne  23. 7. 2020,
¢.j. OAM-52517-23/7ZM-2019, byla zidost zalobce znovu zamitnuta, ale toto rozhodnuti
bylo opét zruseno rozhodnutim Komise ze dne 14.10.2020, ¢&. MV-132713-4/S0O-2020.
Opatfenim proti necinnosti ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. MV-25495-3/S0-2021, Komise ptikizala
zalovanému, aby o zadosti zalobce vydal rozhodnuti do 30 dnt od doruceni tohoto opatfen,
pficemz k tomuto doruceni doslo dne 25. 2. 2021. Tticetidenni lhuta ulozena zalovanému Komisi
tedy uplynula dnem 29. 3. 2021. Dne 25. 3. 2021 zalovany do spravniho spisu zalozil pfedkladaci
zpravu k vydani zaméstnanecké karty se souhlasem s vydanim zaméstnanecké karty a udélil
zastupitelskému ufadu pokyn k udéleni viza zalobci za ucelem pifevzeti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

[24]  Sam nadfizeny spravni organ tedy shledal, ze stézovatel byl necinny. Jak pfitom vyplyva
z judikatury: ,,Prijme-li nadiizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo vddn 3 roku
2004), je tim presumovin fakt, Fe spravni organ byl necinny, a nejde tedy o piipad, na ktery pamatuje § 71
odst. 5 citovaného Zdkona. Spravni soud jig neni opravnén tento avér prebodnocovat a procesnim chovanim
ltastnika 1izeni (Falobce) se, 3 pobledu § 71 odst. 5 téhoZ zdkona, miige Zabyvat jen od okamZikn
prijeti tohoto opatieni  proti necinnosts.* (viz rozsudek NSS ze dne 10.12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). Nelze pfitom pfijmout argumentaci stézovatele,
ze by se zalobce po konstatovani necinnosti nadfizenym organem jakkoliv podilel na nec¢innosti,
resp. ze by stézovateli neposkytoval potfebnou soucinnost. Ze spisu nevyplyva, ze by byl zalobce
vyzvan k poskytnuti soucinnosti a tomuto pozadavku nevyhovel.

[25]  Krajsky soud pfitom spravné zohlednil i specifika procesu vydavani zaméstnanecké karty,
jakoz i specifika lhat k vydani rozhodnuti ve véci Zzadosti o vydani zaméstnanecké karty. Jeho
argumentace odpovida pravni upravé a navazujic{ judikatufe. S krajskym soudem lze souhlasit
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ivtom, zek tizi zadatele o zaméstnaneckou kartu nemuze jit vadny postup dalsich organt
vefejné spravy, jakoz 1v tom, Ze za odstranéni necinnosti nelze povazovat vydani predkladaci
zpravy, resp. udéleni internfho pokynu k udéleni viza (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021,
¢.j. 7 Azs 179/2021 - 25). Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018,
C.j. 1 Azs 408/2017 - 24: ,,Vyddnim rozhodnuti o $alobeové Zadosti nelze rozumét vydani predkladact
gpravy, ani internibo pokynu k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii (...). Odkazuje-li stéZovatel na laxni pristup
gastupitelského iitadn, ktery vihal s ucinénim vygvy k dostaveni se k vyznaleni viza k pobytu nad 90 dnii
podle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, mige jit skutecné o vadny postup, ktery stéZovatel nemiige ovlivnit;
na drubou stranu jde o vadny postup orgdnu statni spravy, ktery nemiie jit k 15 Fadatele, o jehog Zddosti
neni v diisledfen tohoto postupn rozhodnuto v Zdakonem stanovené lhiité. Stégovatel je podle § 12 odst. 1 pism. b)
zikona & 2/ 1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinyjch distrednich orgdnii statni spravy Ceské republiky,
distrednim organem stdatni spravy pro povolovdani pobytu cizinci. Pravé k jebo tii tedy musi jit pripadny vadny
postup orgdanu stitni spravy v této oblasti; je také jeho odpovédnosti podle § 24 téhoF zikona pecovat ,,0 ndleZiton
privni dipravn‘ galezitosti spadajicich do jeho vécné prisobnosti, a tedy také o to, aby dkonnd pravidla a postupy
souvisejici s povolovanim  pobytu - cizinciim, byla  nastavena piisobem  umoZiujicimt  vyddavat roghodnuti
bez priitabii. Soulasné je treba zopakovat odkaz krajskébo soudn na § 169 odst. 12 pism. a) — pokud
by zastupitelsky iirad pred uplynutin: ity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 169 odst. 1 pism. h) zakona
0 pobytu cizincii vygval Zalobce, aby se dostavil k vyznaleni viza k pobytu nad 90 dnii podle § 30 odst. 2
téhog zdkona a dicelem prevzeti zaméstnanecké karty do jeho cestovniho dokladu, Ihita pro vydani rozhodnuti
by se danym ~ okamszikem  stéZovateli  stavéla a on by nemobl byt povagovin  za nelinnébo. V'Zhledem
ke skutecnosts, e sam stéZovatel nevydal pokyn k udéleni viza k pobytu nad 90 dnii dle nvedeného ustanoveni
v ramei dkonné Sedesdtidenni lhiity (kterd uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit ke staveni bébu lhity
pro vyddni  rozhodnuti - a k rozsiveni  asového  prostoru  pro vyddani  roghodnuti.  Ani okamZita  reakce
gastupitelského diradu, ktery by Zalobce vyzval k preveti viza k pobytu nad 90 dnd, by tedy nemobla zhojit
skutetnost, e stéovatel je nelinny, tim, e by doslo ke stavéni ity pro vydani rozhodnuti.” Podpurné
viz i rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢.§. 9 Azs 128/2017 - 32.

[26] S krajskym soudem lze souhlasit i v navazujicich zavérech vcetné toho, ze lhuatu, kterd
jiz ubéhla, nelze stavét (stov. napf. vySe citovany rozsudek NSS sp.zn. 1 Azs 408/2017,
¢irozsudek ze dne 12.4.2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS). Pro danou véc
je pfitom nepfipadna polemika stéZovatele s opatfenim proti necinnosti vydanym nadfizenym
organem stézovatele. Ulelem fizeni pied spravnimi soudy neni chranit spravni organy
pfed rozhodnutimi vydanymi jejich nadfizenymi organy, ale poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam jednotlivea (viz § 2 s. f. s.). Na necinnosti stézovatele nemiize nic zménit
ani poukaz na ochranna opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi. Zde soud upozornuje,
ze na celkové délce fizeni se podepsala rozhodnuti stézovatele, ktera byla opakované rusena,
a nikoliv postup Zalobce. Zalobce podal predmétnou zadost jiz v roce 2019, o té viak nebylo
do konce roku 2020 pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybnuje
existenci pandemie a z toho plynouci duasledky, ani ty vSak nelze klast k tizi zalobce. Nutno dodat,
ze stézovatel zalobci nesdélil, z jakych duvodu nelze jeho zadosti vyhovét; v fizeni byl 1 po vydani
opatfeni nadfizenym organem zcela necinny. Jak rovnéz spravné pfipomina krajsky soud, bylo
povinnosti stézovatele, aby tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani
rozhodnuti ve véci zalobce. Neni povinnosti soudu dohledavat za ucastnika argumenty jdouci
vijeho prospéch (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS zedne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, £ 2162/2011 Sb. NSS a navazujici judikaturu).

[27]) S krajskym soudem lze souhlasit téZ v tom smyslu, ze v podstaté jedina obrana stézovatele
majici za cil vyloucit zavér o jeho necinnosti spocivala vjeho tvrzeni, ze vyzvu k vyznaceni
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vstupniho viza nemohl zastupitelsky ufad odeslat vzhledem k ochrannym opatfenim Ministerstva
zdravotnictvi. Tato obrana v$ak nemohla byt z povahy véci uspésna, jak pfiléhavé konstatoval
téz krajsky soud. V kasaéni stiznosti sté¢zovatel konkrétné poukazoval na znéni ochrannych
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN,
azedne 15.3.2021, ¢ . MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN, jakoz ina navazujici opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi; v ramci fizeni pfed krajskym soudem vsak stézovatel odkazoval pouze
na ochranné opatieni ze dne 14. 2. 2021, ¢. j. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN. Krajsky soud
se pfitom dusledky posledné citovaného opatfeni, jakoz i navazujicich opatfeni (konkrétné ze dne
14.5.2021, ¢&.j. MZDR  20599/2020-79/MIN/KAN, azedne 21.5.2021, ¢.j. MZDR
20599/2020-80/MIN/KAN) pro rozhodovani o zadosti zalobce zabyval (viz zejm. bod 36.
napadeného rozsudku), avsak neshledal, ze by mély mit vliv na necinnost v dané véci. Shledal,
ze ochranné opatreni ze dne 14. 2. 2021 obsahuje vyjimku, ktera vyslovné stanovi, ze zakaz
pfijimani zadosti o viza neplati pro Zzadosti o vydani dlouhodobého viza za tcelem prevzeti
povoleni k pobytu, pficemz zadnym z odkazovanych ochrannych opatfeni nebylo zastupitelskym
uradum zakdzano cizincim vyznacovat viza za ucelem prevzeti povoleni k pobytu D/VR dle § 30
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Existenci uvedené vyjimky stézovatel nezpochybnuje, chape
ji v8ak jinak nez krajsky soud. Soucasné vsak pfipousti, ze formulace vyjimky mohla byt zavad¢jici
(a proto se v ochrannych opatfenich Ministerstva zdravotnictvi po datu 1. 6. 2021 jiz neobjevuje).
Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ opakované zduraznuje, ze zadost podal zalobce jiz v roce
2019, pficemz o ni nebylo rozhodnuto aniv navaznosti na opatfeni proti nec¢innosti vydané
nadfizenym organem stézovatele. Nelze pfehlédnout, Ze ani sim nadfizeny organ stézovatele
ve svém opatfeni proti necinnosti nezminil, ze by nebylo mozné rozhodnout s ohledem
na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Obdobné ani zadna dalsi stizni argumentace nebyla sto
zpochybnit zavér krajského o necinnosti pfi rozhodovani o pfedmétné zadosti.

[28]  Pokud se stézovatel dovolaval ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
28.5.2021, ¢.j. MZDR 20599/2020-83/MIN/KAN, které nabylo uc¢innosti dne 1.6.2021,
tj. pfed vyhlasenim napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze sejedna
o neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ ji sté¢zovatel neuplatnil v f{zeni
pred krajskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Ve véci se pfed krajskym soudem pfitom
dne 2.6.2021, tedyjiz zaucinnosti cit. ochranného opatfeni, konalo jednani, v ramci
néjz stézovatel nijak neuplatnil tento davod, ktery mu ma dle jeho nyn¢jsi argumentace branit
v rozhodnuti o zadosti zalobce. Nejvyssi spravni soud rovnéz zminuje, ze ochranna opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi jsou opatfenimi obecné povahy, nikoli pravnimi pfedpisy, které soudy
znaji z ufedni povinnosti. Pokud se jeho obsahu stézovatel chtél dovolat, musel by jej uplatnit
jako dakazni navrh.

[29]  Podle § 81 odst. 2 s. f. s. pak plati, Ze je-li navrh davodny, coz bylo splnéno iv daném
pfipadé, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. S ohledem
na zakonem stanovenou lhutu (Sedesatidenni lhutu k vydan{ rozhodnuti stanovenou zidkonem
o pobytu cizincl) a skutecnosti vyplyvajici ze spisu (dlouhodoba necinnost stézovatele) proto
nelze krajskému soudu vytykat, Ze stéZzovateli stanovil lhtatu pro vydani rozhodnuti v délce
30 dna. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud nereflektoval konkrétni
(pomérné specifické) okolnosti dané véci. Krajsky soud totiz dusledné zvazoval konkrétni
okolnosti posuzovaného pifpadu a jeho rozhodnuti jim plné odpovida. V tomto ohledu soud
opakované akcentuje zejména celkovou délku fizeni a dlouhodobou necinnost stézovatele
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(viz vyse). I v dalsich ohledech se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s rozsudkem krajského soudu,
v dasledku ¢ehoz nemohl shledat divodnou polemiku stézovatele sjeho duvody. Stézovatel
v kasacni stiznosti nepfednesl Zadnou argumentaci, na zakladé které by zdejsi soud shledal davod
ke zruseni rozsudku krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je nedivodna. Z tohoto davodu soud
dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

[31]  Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a praivo na nahradu nakladt fizeni
proto nema. Procesné uspésnému zalobci pak nalezi ndhrada nakladu ve vysi 4.114 K¢. Tato
sestava z odmeény za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni ke kasacni stiznosti
vevysi 3.100 K¢ podle§7 a§9 odst. 4 a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni
nahrady hotovych vydaju stimto ukonem souvisejicich ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, jeho odména a nahrada
hotovych vydaju se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ¢ini 4.114 K¢.
Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku v celkové vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





