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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobceu: a) K. K., b) nezl. M. K.,
zastoupen zakonnou zastupkyni Zalobkyn{ a), zastoupeni JUDr. Miroslavem Mlcakem,
advokatem se sidlem Pod Huarkou 758, Klatovy, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v iizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 60 Az 69/2019 - 83,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobcu  advokatovi ~ JUDr. Miroslavu  Mlc¢akovi

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 6.365 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I

[1] Rozhodnutim ze dne 5.11.2019, ¢.j. OAM-430/ZA-ZA11-LE26-2018, zalovany
neudélil zalobcim mezindrodni ochranu podle § 12 az 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného #alobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 60 Az 69/2019 - 83. Rozsudek krajského soudu,
stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté¢ pro stru¢nost odkazuje.
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III.

[3] Zalobci (dile jen ,,stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatelé nesouhlasili s posouzenim pravni otazky krajskym soudem ohledné neudéleni
humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu. Duvody pro udéleni tohoto typu azylu
st¢zovatelé spatfuji ve zdravotnim stavu nezletilého stézovatele b) adale ivhorsi kvalité
zdravotnich sluzeb na Ukrajiné oproti zdravotnim sluzbiam poskytovanym na tzemi Ceské
republiky. Zdravotni stav stézovatele b) v dobé pfed podanim zadosti o azyl (operace srdce),
jakoz 1jeho aktudlni zdravotni stav (nezbytnost pravidelnych kontrol), stézovatelka a) krajskému
soudu dolozila. Navic stézovatelé dolozili, Ze jejich manzel, respektive otec, pan R. K. Zije
dlouhodobé alegilné na dzemi Ceské republiky, je spoleénikem ajednatelem obchodni
spole¢nosti, kterd fadné na tuzemi Ceské republiky podnika. Spole¢né vsichni jako rodina bydli
v pronajaté nemovitosti v Zelezné Rudé a nezletily stézovatel b) zde navitévuje i matefskou
skolku.

IV.

(4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[5] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zdjmua stézovatelt
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a sté¢zovatelé ve své argumentaci nevylozili
zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[7] Stézovateli tvrzené zdravotni davody sméfuji k moznosti udéleni humanitarniho azylu,
resp. doplnkové ochrany. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravn{ soud v fadé
svych rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovtle. Nejvys$si spravni soud ve své
ustalené judikatufe specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi davody pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu, tim vsak neni lepsi zdravotni péce (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69). K situacim, kdy zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci, muze hrozit skutecné nebezpedéi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud dostatecné vyjadfil rozsudku ze dne 9. 10.2009,
C.j. 6 Azs 34/2009 - 89, z néjz jasné plyne, ze musi jit o zavaznou, akutné hrozici nemoc, pficemz
v zemi puvodu neni pro zadatele dostupna potfebna zdravotni péce. Jak vyplyva z usneseni téhoz
soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j.4 Azs 105/2015 - 22, mezinirodni ochrana muze byt cizinci
poskytnuta iz davodu jeho nepfiznivého zdravotniho stavu, ale pouze tehdy, pokud by navrat
do zem¢ puvodu (4. statu, jehoz je statnim obcanem nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu posledniho trvalého bydlisté) cizince pfimo ohrozil na zivoté, tj. pokud
by pfedstavoval skutecné nebezpeci vazné ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském
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¢i ponizujicim  zachazeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem poukazuje na to, ze stézovatelka a) v prabéhu spravniho fizeni uvedla, Ze ona 1ijeji
syn - stézovatel b) - jsou zdravotné zcela v pofadku, syn pouze uziva vitamin D. Dale z jejich
vypoveédi vyplynulo, Zze se syn narodil pfedcasné v Sestém mésici té¢hotenstvi aze mu byla
na Ukrajin¢ poskytnuta veskera potfebna 1ékafska péce, diky které jeji syn predcasné narozeni
bez problému a zdravotnich nasledka pfezil. Z podkladd, které v prabéhu soudniho fizeni
o podané zalobé zaslala krajskému soudu, pak vyplyva, ze stézovatel b) prodélal po narozeni
na Ukrajiné operaci srdce a od té doby je pravidelné kontrolovan jeho zdravotni stav. Jiné
problémy nemad. Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti lze uzaviit, ze stéZzovatel b) nema zadnou
zavaznou, akutné hrozici nemoc, ktera by odivodniovala udéleni humanitarniho azylu, resp.
dopliikové ochrany. Z tvrzeni samotné stézovatelky a) pak vyplyva, ze na Ukrajiné¢ mél jeji syn
pfistup k adekvatni zdravotni péci. Samotny fakt, Ze zdravotnictvi na Ukrajiné je na jiné urovni,
ne zdravotnictvi v Ceské republice nedoklada nutnost udélit stézovatelam mezindrodni ochranu
ve smyslu zakona o azylu.

[8] K tvrzeni stézovatelt, ze divodem pro udéleni humanitarniho azylu je rovnéz skutecnost,
e na izemi Ceské republiky sdileji spole¢nou domacnost s manzelem stéZovatelky a) a otcem
st¢zovatele b), lze odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 47/2004 - 60, v jehoz pravni veéte je uvedeno, ze ,Snaha po legalizaci pobytu 3 divodu
spolecného sousiti s manzelem Gjicim na iizemi Ceské republiky (obéanem Vietnamské socialistické republiky,
ktery vsak o azyl nepoadal) je sice divodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvainym a naléhavym,
aby bez pristoupent dalsich okolnosti vldstnibo retele hodnych mobl byt vniman jako vyjimelny, tedy gvldastniho
retele hodny ve smysiu § 14 zakona & 325/ 1999 Sb., 0 azyln, ve znéni dkona & 2/2002 Sb.

[9] Na zavér Nejvyssi spravni soud pro aplnost dodava, ze prostfednictvim azylového fizeni
nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni tad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. . 7 Azs 117/2004 - 57). Stézovatelé
si nemohou zvolit vyuziti institutd zdkona o azylu namisto institutd zakona o pobytu cizincd,
nebot’ mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako §tit lidem, ktefi byli ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou tjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.
Pravé instituty pravni Gpravy pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady
tohoto druhu, kdy stéZovatelé ve spravnim fizeni sami uvedli, e usiluji o legalni pobyt v Ceské
republice. Pokud maji stézovatelé zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to
usilovali prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizincu.

[10] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz Zzadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[12]  Ustanovenému zastupci stézovateld Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden
spole¢ny ukon prévni sluzby pfi zastupovani dvou osob - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tar1f), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi 4.960 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalez{ nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani,
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kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani{ a z nihrad hotovych vydaji odvést
podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka
dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 1.105 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného
zastupce ¢inf castku ve vysi 6.365 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. tnora 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





