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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce:
Mgt. F. 8., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 7, sidlem Ovocny trh 587/14, Praha 1,
tykajici se zaloby na ochranu proti nec¢innosti  zalovaného, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 11 A 118/2021 - 7,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost proti vyrokim III alIV  usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, ¢. 5. 11 A 118/2021-7, se odmita.

IL. Kasacni  stiznost proti vyrokim Tall usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 11 A 118/2021 -7, se zamita.

II. Zadny zucastniki nema pravo nandhradu ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti vyrokim III aIV usneseni Méstského soudu v Praze zedne17.6.2021,
¢.j. 11 A 118/2021- 7.

IV. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti proti vjrokam
I a IT usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2021, ¢.j. 11 A 118/2021 — 7.

V. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti
proti vyrokim  Tall usneseni Méstského soudu v Praze zedne 17.6. 2021,
¢.j. 11 A 118/2021 - 7.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze sezalobce domaha ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti
o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Zalobce v Hzeni pied méstskjm soudem pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata a podal také navrh na vydani pfedbézného opatfent.
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[2] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim zamitl Zzalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata (vyroky I a II). Vyrokem III
tohoto usneseni méstsky soud zamitl navrh na vydani pfedbézného opatfeni a vyrokem IV
mestsky soud zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby.

[3] Vyroky Iall odavodnil soud tak, ze zalobce sice spliuje podminku spocivajici
v nedostatku financnich prostfedku, avsak v jeho pfipadé jsou zaroven dany zvlastni okolnosti,
pro které je namisté osvobozeni od soudnich poplatka alobci nepfiznat. Zalobce vede znaéné
mnozstvi soudnich sportt obdobného charakteru, které jsou projevem jeho zvyseného zajmu
o vefejné zalezitosti a nijak se nedotykaji jeho Zivotni sféry. Méstsky soud uzavtel, Ze zalobce je
plné opravnén takové spory vést, avsak v takovém piipadé je na misté, aby nesl naklady s nimi
spojeng.

I1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobce (dile té ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz uvedl, ze se dlouhodobé zabyva legislativou vefejné spravy, proto prubézné zada
o informace, coz je jeho politické pravo. Stézovatel povazuje argumentaci soudu o ,,vrseni zalob®
za arogantni, nebot’ Zaloby podava praveé proto, ze povinné subjekty neplni své povinnosti.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud po zruseni napadeného usneseni piikazal véc
k projednani a rozhodnutf jinému senatu méstského soudu.

VW

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni.

[6] Podle § 104 odst. 3 pism.c) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile
jen ,,s. f. 5.%) je kasacni stiznost nepffpustna proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné.
Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni je pravé takovym rozhodnutim. Kasacni stiznost sméfujici
proti vyroku rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na pfedbézné opatfeni, je proto
neptipustnd (viz napf. usneseni NSS zedne 15.2. 2006, ¢.j. 3 Ads 5/2006 - 53, a ze dne
17.1.2019, ¢.j.2 As 13/2019 - 5). Podle § 104 odst. 3 pism.b) s.f.s. je kasaéni stiznost
nepfipustna proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Usneseni, kterym soud
vyzyva Gcastnika fizeni k odstranéni vad podani, je rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni (viz napf. usneseni 8.2.2012, ¢&.j.1As13/2012-12, ¢izedne 11.7.2012,
¢.j. 2 As 97/2012 - 32). Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost ve vztahu k vyrokam ITI
a IV napadeného usneseni méstského soudu odmitl.

[7] Ve vztahu k vyrokam I a IT napadeného usneseni soud dospél soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opriavnénou, a je
tedy projednatelnd. Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ,,dtastnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky, mige byt na viastni
Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimeiné, jsou-li pro to ldst’ zavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond f zdvérn, e navrh zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fddost zamitne "

[9] Méstsky soud v napadeném usneseni pfiléhavé odkazal na existujici judikaturu kasacniho
soudu, ze které vyplyva, ze i kdyz ucastnik je nemajetny, pro coz by mu zasadné bylo namisté
pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.), muze mu soud vyjimecné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které ucastnik vede. O takovy piipad
se muze jednat 1 tehdy, vede-li icastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich
se poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
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pokracovani

které casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011-22, ¢i ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-60).

[10] V dané véci méstsky soud srozumitelné a presvédcivé zdavodnil, pro¢ stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal. Poukazal pfedev$im na mnozstvi soudnich fizeni,
ktera sté¢zovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o poskytovani informaci s tim,
ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady do jeho zivotni sféry ve smyslu
vyse oznacené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel pfitom v fizeni pfed méstskym
soudem nejen neprokazal, ale ani netvrdil zadné skutec¢nosti nasvédcujici zavéru o skutecném
dotéeni své zivotni sféry. Stézovatel v zalob¢é uvadél, ze se ,,dlouhodobé zabyvi legisiativon verejné
spravy, proto pozddal Zalovanon podle zikona & 106/ 1999 Sb. v platném znéni o informace, cof predstavuje
distavné arucené politické prdavo Zalobee.*

[11]  Ostatné aniv kasacni stiznosti stézovatel konkrétné neuvadi anedoklada vztah
pozadovanych informaci ke své Zivotn{ sféfe. Pfedevsim ale v kasacni stiznosti ani nepolemizuje
s konkrétnf argumentaci méstského soudu.

[12]  Rizeni o kasaéni stiznosti je viak ovladdno zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a podrobnost nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost zdivodnéna kuse, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu,
ale i obsah rozsudku. Soud neni povinen aniopravnén domyslet za stézovatele argumenty.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢ j. 4 As 3/2008-78, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20).

[13] Kobecnému tvrzeni stézovatele o poruseni jeho ,,politického prava® Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou judikaturou (vztahujici se pfimo ke sté¢zovateli) dodava, ze stézovatel sice
ma nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty o informace, avsak to neznamena,
ze v takovém mnozstvi sport, které stézovatel pfed spravnimi soudy vede, musi byt vzdy
osvobozen od soudnich poplatkt. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo,
ze stézovatel svymi zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy
(jen Nejvyssi spravni soud eviduje nékolik stovek fizeni, v nichz stézovatel vystupuje jako
ucastnik fizeni). Soudy nebrani stézovateli v tom, aby se domahal svého politického prava a z n¢j
plynoucich narokt soudni cestou. S ohledem na popsané skutecnosti je vsak zcela namisté,
aby nesl s tim spojené vydaje, vcetné soudnich poplatki. K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni
soud dospél mimo jiné v rozsudcich ze dne 10. 8. 2021, ¢.§. 1 As 233/2021-12, ze dne 9. 9. 2021,
¢.j. 3 As 209/2021-17,  ¢&izedne 21.9.2021, ¢.j. 5 As 231/2021-13,  tykajicich  se téhoz

stézovatele.

[14]  Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na posuzovanou véc a ztotoznil
se s hodnocenim meéstského soudu, ze nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka. Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 s. f.s.).
V fizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné.

[15]  Pokud sejedna o navrh na pfikazani véci jinému senatu méstského soudu, stézovatel jej
zadnym zptisobem neodivodnil, a neni tedy zfejmé, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti se ho domaha.
Soudni fad spravni takovy postup nezna, nebot’ umoznuje toliko pfikazat véc jinému soudu
(viz § 9 s. . s.), nikoliv v8ak jinému senatu. V této souvislosti vak stézovatel nepredestfel zadnou
argumentaci. Proto se soud uvedenym pozadavkem blize nezabyval (obdobné¢ viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 1 As 233/2021 - 12). V souladu s § 8 s. f. s.
a rozsudkem ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 5 As 231/2021 - 13, 1ze v obecné roviné dodat pouze to,
ze duvodem pro vylouceni soudce nemuze byt ,postup soudn podle § 36 odst. 3 s. 1 5., ktery vede
k zamitnuti Zadosti o osvobozent od soudnich poplatkii s obledem na povahu vedeného sporu.*
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IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v ¢asti nepfipustna
a v ¢asti neduvodna, a proto ji podle § 104 odst. 3 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. z¢asti odmitl a dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. z¢asti zamitl.

[17]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti vyrokim III a IV usneseni
méstského soudu se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta. O nakladech
fizeni o kasacni stiznosti proti vyrokim I a II usneseni méstského soudu Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel (Zalobce), ktery nebyl ve véci
uspésny, nema pravo na nahradu nakladua fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





