5 Azs 195/2021 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery vevéci zalobkyné: G. A.,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1643/3, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 3 A 69/2020 -101,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Géastnikit ne ma privo na ndhradu naklada #izenf o kasa¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:
(1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného

usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV - 58354 - 4/SO - 2020, ve véci prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ sté¢zovatelka neuhradila soudni poplatek. Stézovatelka
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14.9.2021, ¢.j.5 Azs 195/2021 - 20
stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal, soucasné¢ nevyhovél ani jeji zadosti
o ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci totiz dospél k zavéru,
ze vdaném piipad¢ sejedna o navrh zjevné neuspésny; stézovatelka kasacni stiznost{ napada
rozhodnuti soudu, jimz bylo zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti (§ 9 odst. 1
in fine zakona ¢. 549/1991 S., o soudnich poplatcich). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost stézovatelky zjevné nemuze byt uspésna, proto sejiz nezabyval novym
zjisStovanim majetkovych poméra stézovatelky; nicméné piihlizel k zavéram, které vyplynuly
z rozhodnuti spravnich soudu, které majetkové poméry stézovatelky jiz dostatecné pfezkoumaly;
konkr. usneseni meéstského soudu ze dne 2.11.2020, ¢.j.3 A 69/2020 - 67 a rozsudek NSS
ze dne 17.2.2021, ¢.j. 8 As 275/2020 - 19, téz usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
8.9.2021, ¢.j. 4 Azs 224/2021 - 39, kterym nebylo pfiznino osvobozeni od soudnich poplatkil
manzelovi stézovatelky v obdobné véci.

[3] Ve vyse uvedeném usnesen{ byla stéZzovatelka soucasné vyzvana ke splnéni poplatkové
povinnosti a povinnosti pravntho zastoupeni dle § 105 odst. 2 s. f.s.; byla rovnéz nalezité
poucena o pravnich dusledcich nesplnéni vyzvy. Usneseni bylo stéZovatelce doruceno do datové
schranky, ze které sté¢zovatelka ¢inila a rovnéz v ni pfijimala veskeré pisemnosti, dne 20. 9. 2021.
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Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku dle {9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich uplynula dne 5. 10. 2021. V uvedené lhuté stézovatelka soudni poplatek neuhradila.

(4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepfehlédl podani stézovatelky ze dne 27. 9. 2021,
resp. ze dne 3. 10. 2021, kterymi zadala o umoznéni nahlédnuti do spisu. Stézovatelka opakované
tvrdi, e se nachazi mimo tzemi Ceské republiky, komunikuje pouze prostiednictvim své datové
schranky; v souvislosti se situaci spojenou s koronavirem se prostfednictvim infolinky
na Ministerstvu  vnitra dotazovala na moznost vstupu natzemi Ceské republiky; zjistila,
ze dle opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 9. 2021 plati obecné zdkaz vstupu obcanim
tietich zemi na Gzemi CR, lze vyuzit pouze vyjimky v pipadé naléhavé mimofadné situace; plnéni
povinnosti ulozenych soudem dle stézovatelky takovou situaci muze pfedstavovat; stézovatelka
tudiz potfebuje potvrzeni od soudu o nutné osobni ucasti, pfedvolani soudu apod. Stézovatelka
v této souvislosti uvadi, ze s ohledem na to, Ze jakozto ucastnik fizeni nema zadného zastupce
ani advokata, nemuze nikdo jiny do spisu nahlédnout, plnou moc musi podepsat osobn¢.

[5] Nejvyssi spravni soud zobsahu podani stézovatelky nezjistil nic, co by branilo
st¢zovatelce soudni poplatek uhradit. Uhrada soudniho poplatku nepochybné neni ukonem,
jemuz by stézovatelka musela byt osobné ptitomna. Uhradu lze provést, jak byla stézovatelka
poucena, nikoli pouze prostfednictvim kolku, ale i bezhotovostnim pfevodem, pficemz platba
ze zahranici zcela jist¢ neni ni¢im neproveditelnym.

[6] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,zebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim navrhn na zahdjeni rizent, odvolani, dovolini nebo kasacni stignosti Zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jebo zaplaceni ve lhiité, kteron mm urc v délce alespori 15 dnsi; vyjimeiné miige sound uriit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud 1izeni zastavi. K zaplaceni poplatkn po marném uplynuti ity
se nepiihlizi.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v soudem stanovené lhuté¢ soudni poplatek
za kasacni stiznost neuhradil, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, neZ fizeni o kasacni stiznosti
podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.

[7] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3
véty prvé s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni zastaveno, zadny z ucastnika

nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





