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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni veéci zalobkyné: M. V., zastoupena
Mgt. Vaclavem Voiiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.4.2017, ¢.j. OD 314/17-2/67.1/17092/St, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové zedne 31.5.2021,
¢.j. 31 A 13/2017 - 281,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
ITI.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zalobkynise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Méstsky  ufad  Turnov  uznal Zalobkyni rozhodnutim  ze dne  25.1.2017,
¢.j. OD/17/2977/AZD, vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zakonu (zakon
o silniénim provozu), a ulozil ji pokutu 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.
Spravniho deliktu se Zzalobkyné dopustila tim, Ze jako provozovatelka motorového vozidla
registracn{ znacky X nezajistila, aby pfijeho uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Ridi¢ uvedeného vozidla,
jehoz totoznost nen{ znama, totiz dne 28. 7. 2016, ve 12:36 hod., na pozemni komunikaci v obci
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Mala Skala, silnice 1/10, vuseku 50°38°13,2365°“N, 15°11°21,2375“E - 50°38°32,0520°N,
15°11735,2873“E GPS smér Zelezny Brod, piekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci,
nebot’ mu byla mu namétena rychlost jizdy 61 km/h.

[2] Odvolani proti rozhodnuti méstského ufadu zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2017,
¢.j. OD 314/17-2/67.1/17092/St, zamitl.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci  Kralové  (didle  jen ,krajsky  soud”)  rozsudkem  zedne  14.10.2019,
¢.j. 31 A 13/2017 - 71, zamitl. Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud
citovany rozsudek (rozsudkem ze dne 5.3.2020, ¢.j.1 As424/2019 - 29) zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

(4] Krajsky soud ve véci nasledné doplnil dokazovani a v zahlavi specifikovanym rozsudkem
zalobu opétovné zamitl. Nejvys$si spravni soud nize rekapituluje pouze pasaze prezkoumavaného
soudniho rozhodnuti, které jsou pro projednavanou véc relevantni.

[5] Soud se pfedn¢ zabyval splnénim podminek pro méfeni rychlosti zakotvenych v § 79a
zakona o silniénim provozu. Vychézel pfitom zejména z vyjadieni Policie CR ze dne 26. 1. 2015,
a vefejnopravni smlouvy mezi obci Mala Skala a Méstem Turnov, z nichz zjistil, e Policie CR
udé¢lila souhlas s instalovanim stacionarnich tsekovych meéfica rychlosti v dot¢eném tuseku.
Soucasné uvedl, Ze pusobnost na useku agendy prestupkt pfenesla obec Mala Skala na organy
mésta Turnov. Nepfisvédcil ani tvrzeni zalobce, zZe vlastnik rychloméru (soukroma spolecnost)
participuje na méfeni rychlosti zptisobem rozpornym se zakonem. Jako dukaz provedl smlouvu
o najmu zafizen{ ze dne 1. 2. 2013, z niz vyplyva, ze odména za pronajem je stanovena pevnou
¢astkou a vlastnik rychloméru nema moznost jakkoliv zasahovat do chodu zafizeni.

[6] Soud se rovnéz zabyval tim, zda obecni policie zvefejnila informaci o provadéném
meéfeni. V této souvislosti odkazal na webové stranky mésta Turnov — sekci ,,Radary®, pficemz
uzaviel, ze obecni policie své povinnosti dostala.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyn¢ (sté¢zovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Navrhuje zruseni rozsudku a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[8] Namita, ze se soud fadné nevypofadal s otazkou naplnéni podminek zakotvenych v § 24b
odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Odkézal totiz pouze na informaci zvefejnénou
na webovych strankach mésta Turnov, aniz by upfesnil, zjaké verze téchto stranek vychazel
a zda zachytil jejich obsah. Tvrzeni{ soudu je proto nepfezkoumatelné. V posuzované véci je
rozhodujici, zda byla informace zvefejnéna ke dni spachani pfestupku, nikoliv az ke dni jednani
soudu, coz vyplyva 1zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 3.12.2020,
¢.j. 7 As 177/2019 - 35.

[9] Pokud se jedna o opravnéni méstské policie provadét méfeni na tzemi obce Mala Skala,
odkazal soud na vefejnopravni smlouvu, z niz vsak vyvodil zcela nespravné zavéry. Tato smlouva
totiz prokazuje, Ze organy mésta Turnov jsou opravnény provadét misto obce Mala Skala
pfenesenou pusobnost na useku pfestupkt. Nevyplyva z ni vSak, ze by mohla Méstska policie
Turnov méfit na tzemi uvedené obce rychlost. Cinnost méstské policie pfi zjistovani piestupki
totiz spada do samostatné ptisobnosti obce, nikoliv do vykonu ptisobnosti pfenesené.
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[10]  Napadeny rozsudek je nadto nepfezkoumatelny (zmatecny), nebot’ krajsky soud vyvozuje
zavéry zvefejnopravni smlouvy zedne 27.10.2014, avSak v rekapitulacni casti uvadi,
ze dokazovan{ doplnil o vefejnopravni smlouvu ze dne 1. 8. 2007 s dodatkem ze dne 11. 7. 2012.
Nadto nebyla vefejnopravni smlouva platné uzavfena, nebot’ souhlas s touto smlouvou se dava
az zpétne, pricemz v daném ptipadé soud vychazel ze souhlasu z roku 2007.

[11]  Zavérem stézovatelka a jeji zastupce vyjadfuji nesouhlas s vyvéSenim svych osobnich
udaju na celosvétovou komunikacni sit” internet.

[12]  Zalovany se k obsahu kasa¢n{ stiznosti nevyjadfil.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze je pfipustnd, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.°); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15] Nauvod soud poznamenava, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. je kasacni stiznost
nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana kasacni stiznost je pfipustna pouze tehdy, je-li
jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a v pfipadech, kdy kasacni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, anebo nepfezkoumatelnost (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zrusil predchazejici rozsudek krajského
soudu dilem pro nepfezkoumatelnost, dilem proto, ze své rozhodnuti zatizil vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby se v dalsim fizeni zabyval namitkou ohledné splnéni podminek podle § 79a zakona
o silnicnim provozu a § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii a v pfipadé potieby v této souvislosti
doplnil dokazovani. Namita-li tedy stéZzovatelka v opakované kasacni stiznosti, ze krajsky soud
uvedené namitky ani pfi opétovném posouzeni véci pfezkoumatelnym, potazmo zakonnym
zpusobem nevypofadal, jedna se o namitky, které jsou piipustné, a soud sejimi bude vécné
zabyvat.

[17]  Podle § 79a zakona o silniénim provozu, plati, Ze ,/3/a dcelens vyseni bezpecnosti provozu
na pogemmnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto linnost
vykondva vyhradné na mistech urcenych policit, pritom postupuje v soucinnosti s policis. “

[18]  Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, Ze ,,/o/becni policie je opravnéna, je-li
to potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat Zvukové, obrazové nebo jiné
gdznamy 3 mist vergné pristupnyeh, popripadé 163 zvunkové, obrazové nebo jiné dznamy o pribéhu dkroku
nebo difonu.” Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,,[j/sou-li k porigovani zdaznamii podle odstavce 1
Jizeny stilé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o rieni takovych systémii
vhodnym 3piisobem uverenit.
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[19]  Stézovatelka v zalobé zpochybnovala splnéni podminek podle shora citovanych
ustanoveni, pficemz krajskému soudu vytyka, Ze napadeny rozsudek je v rozsahu vypofadani
se s témito namitkami nepfezkoumatelny.

[20] K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se vaze bohata rozhodovaci
c¢innost Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb., tento soud akcentoval, ze ,,[njeni-li 3 odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondn
reme, prol soud nepovazgoval ga divodnon pravni argumentaci iicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndamitky
dtastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rohodnuti za neprezounmatelné
pro nedostatek drivodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1< 5. gepména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
Je postaven Zdklad Faloby. Soud, ktery se vypordddavd s takovou argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také nvést, v em konkrétné jeji nespravnost spoiiva.” V obdobném duchu se nese
1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevypofadani Zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kupiikladu rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 8.12.2009, ¢.j.8 Afs73/2007 -78, ¢izedne 24.3.2010, ¢.j.1 Afs 113/2009 - 69,
¢. 2065/2010 Sb.).  V mnoha svych rozhodnutich se kasaéni soud vyjadfil ik otdzce
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost (viz napf. ze dne 31. 1. 2008,
C.j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21.8.2008, c.j.7 As28/2008 -75, ¢izedne 22.9.2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[21]  Vnayni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadené¢ho rozsudku neshledal. Krajsky soud vevéci doplnil dokazovani a na zakladé
skutecnosti zjisténych ze ziskanych podklada vypofadal vsechny Zalobni namitky stézovatelky.
Je sice pravdou, ze nékteré ¢asti odavodnéni jsou ponckud strohé a mohou pusobit zavadéjicim
¢i nepfesnym dojmem, v kontextu celého rozsudku je vsak patrné, co vedlo soud k zavéru
o neduvodnosti jednotlivych zalobnich namitek (v podrobnostech viz nize).

[22]  Pokud se jedna o posouzeni splnéni podminek podle § 79a zakona o silni¢cnim provozu,
krajsky soud k této otazce doplnil dokazovani o nasledujici listiny: 1) vefejnopravni smlouvu
mezi méstem Turnov a obci Mala Skala ze dne 1. 8. 2007, tykajici se méfeni rychlosti na Gzemi
obce Mala Skala, véetné dodatku ze dne 11.7. 2012, 2) souhlas Krajského ufadu Libereckého
kraje ze dne 28. 8. 2007 s uzavienim zminované vefejnopravni smlouvy, 3) rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 26.1.2015 o urceni mista pro méfeni rychlosti
stacionarnim radarem na silnici 1/10 — v celém pratahu obci Mala Skila v obou smérech,
4) organizacni fad Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje ze dne 29. 12. 2015, 5) smlouvu
o najmu zafizeni pro méfeni rychlosti s pronajimatelem AZD Praha s.r.o. ze dne 1.2.2013,
vcetné pfiloh.

[23]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze vyvozuje zavéry z vefejnopravni smlouvy ze dne
27.10. 2014, ackoliv v rekapitulacni ¢asti zminuje smlouvu z roku 2007. K tomu kasacni soud
uvadi, Ze se zjevné jedna o chybu v psani, nebot’ ve spise je zalozena toliko vefejnopravni
smlouva z 1. 8. 2007 (a jeji dodatek), pficemz touto listinu provedl soud dokazovani v prabé¢hu
Gstniho jednani konaného dne 6.1.2021 azminuje ji také v bodé 10 rozsudku. Zadnou
vefejnopravni smlouvu z roku 2014 soud k dispozici nemél, a proto z ni logicky ani nemohl
vychazet. Z tohoto hlediska je pak také relevantni souhlas s vefejnopravni smlouvou ze dne
28. 8. 2007, ktery se vaze pravé k dokumentu, z n¢hoz soud vychazel.

[24]  Namita-li pak stézovatelka, ze krajsky soud vyvodil z vefejnopravni smlouvy nespravné
zavéry, ani tomuto tvrzen nelze pfisvéddit. Cl. IT uvedené vefejnopravni smlouvy totiz mimo jiné
jednoznacné stanovi, ze Méstska policie Turnov ,,bude na katastrlnim sizemi [o]bce Mald Skdla
vykondvat méreni rychlosti projizdéjicich méridel pomoci staciondrniho mérice rychlosti. Meric rychlosti bude



1 As 195/2021 - 49
pokracovani

umistén - po dobu  dicinnosti - smlonvy na akladé vzdjenmné  dobody obon stran na silnici 1/10 v misté
pod Pantheonem  ve smérn  od Zelezného  brodn.“ Opravnéni Méstské policie Turnov  provadét
v dotceném tuseku méfeni rychlosti tedy z vefejnopravni smlouvy vyplyva zcela nepochybné.
Na tom nemuze nic zménit ani nevhodné zvolena formulace krajského soudu, ktery v bodé 37
rozsudku uvedl, Ze smlouva se tyka opravnéni organt mésta Turnov vykonavat ,,ve spravnim obvodn
obce Mald Skdla prenesenou prisobnost na sisekn agendy prestupkii”, coz by skutecné¢ mohlo vyvolavat
dojem, zesejedna toliko o opravnéni kvedeni pfestupkového fizeni. Takto tomu
v$ak v posuzované véci neni, nebot’ podklady zalozené ve spise se vztahuji pfimo k opravnéni
provadét méfeni rychlosti na Gzemi obce Mala Skala ze strany organa mésta Turnov.

[25]  Dalsim spornym bodem napadeného rozsudku je vypofadani Zalobni namitky stran
uvefejnéni informace o méfeni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Stézovatelka
se odvolava pfedevsim na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 3. 12.2020,
C.j. 7 As 177/2019 - 35, ktery se tykal dokazovani obsahem webovych stranek. V citovaném
rozsudku kasacni soud dovodil, ze ,,kraisky soud pochybil, kdyz provedl dikaz webovymi strinkani,
avsak gdadmym prisobem nezachytil jejich obsah a tento nencinil souldsti soudniho spisu, a dile kdyg dovodil,
Se v projedndvané véei byla informace o rizeni stabjch antomatickych technickych systémii uverejnéna vhodnym
gprisobem podle § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii ke dni spdachdni prestupku na podkladé obsabn webovych
strdanek k pozdéisimu datn.“ O takovou situaci se vSak v nyni projednavané véci nejedna. Na ¢. 1. 128
soudniho spisu je totiz zalozeno podani zalovaného ze dne 25. 1. 2021, v némz uvedl internetovy
odkaz napodobu webovych straneck mésta Turnov (sekce ,radary”) pro obdobi
od 12. 6. do 30. 7. 2016, tj. vdob¢ spachani pfestupku. Soucasné piilozil snimek obrazovky
zachycujici podobu uvedenych webovych stranek v rozhodném obdobi. Touto listinou provedl
soud diikaz v prabéhu dstnfho jednani konaného dne 26. 5. 2021.

[26]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze pokud krajsky soud vbodé¢ 39 rozsudku pouze
bez blizstho vysvétleni konstatoval, Ze vychazel z obsahu webovych stranek meésta Turnov,
je toto jeho tvrzen{ na samé hranici prezkoumatelnosti. Jelikoz vsak neni s ohledem na obsah
soudniho spisu a zaznam z ustniho jednani pochyb o tom, z jaké konkrétnf listiny soud vychazel,
nejedna se o tak zavazny nedostatek, aby pfedstavoval divod pro zruseni napadeného rozsudku.
Je totiz patrné, ze soud ovéfil, jaky byl obsah webovych stranek mésta Turnov v dobé spachani
pfestupku, a to na zakladé dokumentu pfedlozeného zalovanym, ktery prokazuje, Ze jiz toho casu
se informace o méfeni v dotéeném useku nachdzela na internetovych strankach mésta Turnov.
I posledni kasa¢ni namitku proto shledal soud nediavodnou.

[27]  Pro aplnost soud dodava, Ze nesouhlas stézovatelky ajejtho zastupce s uvefejnénim
osobnich udaju na internetu nelze povazovat za kasacni namitku. K uvedené vyhrade, kterou
dotéeny advokat vtéluje v zasadé do vSech kasacnich stiznosti, sejiz Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadfil a nepovazuje za nezbytné, aby tak opétovné ¢inil v této véci. Proto pouze
ve strucnosti odkazuje napf. na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017-161, ¢i rozsudky
ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017- 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé
dalsi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatelky za duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz mus{ pfihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
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uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni c¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

[30]  Stézovatelka uhradila v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢. Podani opakované kasacni stiznosti vsSak podle ustalené judikatury nepodléha
poplatkové  povinnosti  (viz  usneseni  rozsifeného  seniatu  ze dne  16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), proto soud vyrokem IV tohoto rozsudku
rozhodl o vraceni soudniho poplatku stézovatelce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





