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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudcu Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravn{ véci zalobce: Mgr. F. S.; proti zalovanému: Okresni statni
zastupitelstvi v Blansku, sidlem Seifertova 2025/9, Blansko, ve véci ochrany proti necinnosti

zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021,
¢j. 62 A 54/2021-7,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni v zahlavi oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta stéZzovatelova zadost o osvobozeni
od soudnich poplatku, a stézovatel byl vyzvan, aby ve lhaté¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢.

(2] Krajsky soud vySel vnapadeném usneseni ztoho, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s.
lze osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznat jen vyjimecné ze zvlast’ zavaznych davodu.
Z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu soucasné plyne, ze pfi zvazovani, zda osvobozeni
pfiznat, je tfeba brat v uvahu také charakter vedeného sporu, aby nedochazelo ke zneuzivani
tohoto institutu. Osvobozeni od soudnich poplatka tak muze byt napt. odepfeno ucastniku fizeni
(byt’ nemajetnému), ktery vede s raznymi vefejnymi institucemi mnozstvi spora tykajicich
se poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
které casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy Zivotni sféry.
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[3] Krajskému soudu bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel vede znac¢né mnozstvi
obdobnych sport, jaky plyne z podané zaloby (ve spise krajského soudu je zaloZzeno lustrum
stézovatelovych véci vedenych pred krajskym soudem, pozn. NSS), jiz se domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného pfi vyfizovani stézovatelovych zadosti o informace. Tyto spory se netykaji
st¢zovatelovy zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu o vefejné zalezitosti. StéZzovatel
je opravnén takové spory vést, je vsak na ném, aby nesl ndklady stim spojené,
nebylo by spravedlivé pozadovat, aby procesni riziko neuspéchu ve sporu nesl stat.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti vysvétlil, ze se dlouhodobé zabyva legislativou v oblasti
vefejné spravy, proto podal zadost o informace o fungovani zalovaného, coz je jeho ustavné
zarucené pravo. Vzhledem k tomu, Ze zalovany byl necinny, podal nasledné Zalobu ke krajskému
soudu.

[5] Duvody, pro které mu krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki, hodnoti
jako diskriminaci osoby se zdravotnim postizenim ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera vedla
k zamezeni pfistupu k soudni ochrané.

[6] Navrhuje proto zruseni napadeného usneseni a pfikazani véci k projednani a rozhodnuti
jinému senatu krajského soudu.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[8] Stézovatele v nynéjsim fizeni netizi poplatkova povinnost a ani povinnost byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu
usneseni krajského soudu, kterym se nekonci fizeni o Zalobé (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. zcastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatkil. Priznat dicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimelné, jsou-li pro to 2vldst’ gdavainé divody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. Dospéje-li vsak sond k zdvéru, e navrh jevné nemiige byt ispésny, takovon Zddost amitne.

[11]  Jiz krajsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle kterého: ,,7 odmitkdys icastnik
Je nemajetny, taksge by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozent od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 5. 7. s.),
miige mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to eména pro povabu sporu (i spori, které sitastnik vede.
O vyise uvedeny pripad se miie jednat, vede-li sicastnike s riznymi veregnymi institucemi mnogstvi spori tikayicich
se poskytovdni informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto
pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Fivotni
sféry (netykaji se, a to ani neprimo, ricastnikova majetkn, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdlegitosts,
nybrg jde o spory vyvolané sicastnikovym djmem o vereiné dlegitosti a fungovdnt verejnych instituci).

[12]  V posuzované véci se stézovatel domaha ochrany proti necinnosti ve véci zadosti
o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pifistupu k informacim, a to ve vztahu
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k fungovani zalovaného v oblasti vefejného zdravi (opatfeni pfijata od pocatku pandemie
koronaviru covid-19 na ochranu vefejného zdravi zaméstnanca zalovaného a vefejnosti, vnitini
pfedpis v oblasti ochrany vefejného zdravi zaméstnanci a vefejnosti v aktudlnim znéni,
informace o pofizenych ochrannych pomuckach a prostredcich od pocatku pandemie koronaviru
covid-19 a pouzivana technicka zafizeni u zalovaného pro detekci a ochranu vefejného zdravi
zaméstnanct a vefejnosti od pocatku pandemie koronaviru covid-19) a oblasti informatiky (pocet
zadosti o informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim za roky 2017, 2018, 2019
a k 1. 11 2020, pocet vymahanych regresnich nahrad na statnich zastupcich za zpusobenou skodu
za roky 2010 az 2019 a k1.11.2020, pocet podanych karnych navrhti na statni zastupce
k Nejvyssimu spravnimu soudu za roky 2010 az 2019 a k 1. 11. 2020, vykazy za roky 2017, 2018,
2019 a do zaif 2020, vyroc¢ni zpravy o ¢innosti zalovaného za roky 2017. 2018, 2019 a za prvni
pololeti 2020 a Gplny vypis z elektronického informacniho systému v trestni 1 civilni oblasti, kde
je uvedena osoba stézovatele v procesnim postaveni). Z uvedeného neplyne, Zze by pozadované
informace mély jakykoli vztah k podstatnym okolnostem stézovatelova zivota, coz plati
ioposlednim pozadavku na poskytnuti vypisu z elektronického informacniho systému.
Ac¢ v tomto jediném piipade jde o pozadavek, ktery se tyka osoby stézovatele, nejde o pozadavek
tykajici se jeho majetku, Zivotnich podminek ¢ijinych podobnych dulezitych zalezitosti.
Z charakteru jednotlivych dotazi i ze stézovatelovych tvrzeni je naopak zfejmé, Ze jde o spor
vyvolany jeho zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani vefejnych instituci.

[13]  Jak jiz uvedl krajsky soud a opakované téz soud zdejsi (viz napf. rozsudky ze dne
17.5.2021, ¢j. 3 As 109/2021-15, ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 4 As 114/2021-21, ze dne 28. 5. 2021,
¢j. 5 As 112/2021-19 ¢ ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 9 As 127/2021-13), stézovatel ma plné pravo vést
tyto spoty, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cinit. Neni vsak davod,
aby naklady na vedeni téchto fizeni za stézovatele nesl stat formou osvobozovani od soudnich
poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoziujicim osobam
s nizkymi pifjmy vést bezplatné¢ fizeni podle své libosti. Jeho ukolem je zajistit, aby osobam, které
nemaji dostatek prostfedkt a unichz je namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ jde o véc
skute¢né se dotykajici jejich Zivotnich okolnosti), nebranil nedostatek prostfedkd v ucinné soudni
ochran¢. Takovou povahu vSak nyni vedené fizeni nema. Jelikoz stézovatel ,,vrsi spravni
asoudni fizeni (napfiklad tim, Ze stile dokola napada procesni rozhodnuti soudu ¢&i postup
spravnich organu, pfestoze v pravné totoznych vécech stézovatele jiz byl pravomocné vysloven
zavazny nazor Nejvysstho spravniho soudu soudu), aniz disledné vazi divodnost svého postupu,
je spravné, aby sté¢zovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho nakladi a aby uhradil soudni
poplatek (rozsudek NSS ze dne 14.11.2012, ¢. 6 Ans 14/2012-11, na néjz odkazal i krajsky
soud).

[14]  Krajsky soud tedy spravné uzavtel, Ze s ohledem na povahu sporu je namisté stézovateli
osvobozen{ od soudnich poplatka odepfit.

[15] K navrhu stéZzovatele na pfikazani véci jinému senatu krajského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, Zze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu) v § 9 umoznuje
pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu téhoz soudu.
Z povahy véci proto Nejvyssi spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako ke kasacnimu
divodu podraditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., tj. tvrzené zmatecnosti soudniho f{zeni
spocivajici v tom, ze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci.

[16] Z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel spatfuje divod podjatosti v procesnim
postupu soudcu (senatu) v fizen{ a v jejich rozhodovani. To vsak podle § 8 odst. 1 véty tfetis. f. s.
nemuze byt divodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci (usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢&j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Tato nimitka
tedy neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.

[18]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. 1. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizen{ o kasac¢ni stiznosti uspé$ny, nema proto pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. cervence 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





