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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudctd
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s.,
ICO 618 60 069, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, zast. JUDt. Miroslavem Zamiskou,
advokitem, se sidlem Na Ptikopé 957/23, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2017,
¢.j. 52914/17/5200-11433-700284, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 9 Af 6/2018 - 55,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéntho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce danc¢®) ze dne 2.6.2017,
¢.j. 4762706/17/2001-51522-110563, kterym podle § 155 zakona ¢. 180/2009 Sb., danovy fad,
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni pfeplatku na dani z pffjmua pravnickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané (dale téz ,,pfeplatek na dani®) ve vysi 43.298.189 K¢.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Poukazal na skute¢nost,
ze dne 5. 12. 2014 uhradil ve prospéch spravce dané ¢astku ve vysi 43.298.189 K¢, a to na zakladé
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2014, ¢.j.31172/14/5200-11431-706012, jimz potvrdil
rozhodnuti ~ (dodatecny  platebni  vymér)  spravce  dané  zedne  20.12.2013,
¢. . 6090407/13/2001-24903-105203, kterym byla Zalobci mimo jiné pfedepsina dan z pifjmua
pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2006
ve vysi 43.298.189 K¢. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2014 bylo zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, &.j. 11 Af 7/2015 - 99. Zalovany nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 15.12. 2016, ¢.j.56066/16/5200-11431-706012, kterym platebni vymeér
zmeénil tak, ze snizil vysi penale na 0 K¢ a potvrdil pfedepsanou dan ve vyse uvedené vysi.
Toto rozhodnut{ zalovaného bylo dne 18.1.2017 doruceno do datové schranky zalobce.
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Nasledné zalobce dne 24.3.2017 pozadal spravce dané o vraceni pfedmétného vratitelného
pfeplatku a spravce dan¢ o této zadosti rozhodl vyse zminénym rozhodnutim ze dne 2. 6. 2017.
[3] Zalobce namitl, e rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2016 mu bylo doruéeno
az dne 18. 1. 2017, tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 danového fadu,
ktera uplynula dne 31.12.2016. Platebni vymér i rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12. 2016
tak jsou nezdkonné. Zalovany viak nespravné uvadi, ze toto jeho rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 27.12. 2016, nebot’ povazuje doruceni byvalému zmocnénci zalobce za ucinné. Zalovan;’r
mél toto rozhodnuti dorucit pfimo zalobci, nikoli jeho byvalému zmocnénci, jehoz plna moc
zanikla. Zalobce nasledné shrnul, Ze jeho platba ze dne 5.12. 2014 byla provedena na zikladé
rozhodnuti, které bylo posléze zruseno soudem a nové rozhodnuti bylo doruc¢eno az po uplynuti
lhaty pro stanoveni dané. Vznikly vratitelny pfeplatek ve vysi 43.298.189 K¢ za zdanovaci
obdobu roku 2006 tak mél byt bez otaleni Zzalobci vracen.

[4] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 3 Afs 290/2016 - 50, zrusil rozsudek méstského
soudu ¢.j. 11 Af7/2015-99. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 11 Af7/2015 - 159, zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 zamitl. Méstsky
soud dale spoukazem na § 124a danového fadu konstatoval, ze okamzikem pravni moci
naposledy uvedeného rozsudku se rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016 vydané na zakladé
rozsudku méstského soudu €. j. 11 Af 7/2015 - 99 stalo ex lege neucinnym a ptvodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 12. 2014 ,,obzivlo®. Dan byla Zalobci pravomocné doméfena okamzikem,
kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne
2.12.2014, tj. pfed marnym uplynutim lhaty pro stanoveni dané, ktera by podle § 148 odst. 5
ve spojeni s § 264 odst. 4 danového fadu skoncila dne 31.12. 2016. Pfeplatek na dani, kterou
zalobce uhradil ve prospéch spravce dané dne 5. 12. 2014 proto zalobci nevznikl. S ohledem
na shora uvedené shledal soud posouzeni okolnosti tykajicich se okamziku doruceni rozhodnuti
o odvolani proti platebnimu vymeéru ze dne 15. 12. 2016 irelevantnim a nezabyval se jim.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni
stiznost. Uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2014 své ucinnosti pozbylo dorucenim
rozsudku méstského soudu ¢. j. 11 Af 7/2015 - 99, tj. dnem 30. 11. 2016. Rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 12. 2016 své ucinnosti v souladu s § 124a danového fadu pozbylo dnem 16. 4. 2018,
tedy okamzikem nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 11 Af7/2015 - 159. Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2014 tak bylo ve vztahu
ke sté¢zovateli uc¢inné ode dne 5. 12. 2014 (kdy mu bylo doruceno) do 30. 11. 2016 a rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 12. 2016 bylo ve vztahu ke stézovali ucinné ode dne 18. 1. 2017 (kdy mu
bylo doruceno) do 16.4.2018. K datu 31.12.2016 tak bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12. 2016 jedinym ucinnym rozhodnutim v dané véci. Ke dni 31. 12. 2016, kdy skoncil b¢h
lhaty pro doméfeni dané, vsak nebylo ve vztahu ke stézovateli ucinné zadné rozhodnuti
o stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot’” rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12. 2014 pozbylo ucinnosti ve vztahu ke stézovateli dne 30. 11. 2016 a rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 12. 2016 bylo ve vztahu ke sté¢zovateli ucinné az ode dne 18. 1. 2017, kdy uz marné
uplynula lhita pro stanoveni dané. Zavér méstského soudu, ze dan byla pravomocné doméfena
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 12. 2014, je tudiZz nespravny.
Stézovatel tak ma za to, ze mu vznikl pfeplatek na dani. Postup meéstského soudu, ktery
se nezabyval namitkami stézovatele vztahujicimi se k otazce zaniku plné moci udélené
stézovatelem Ing. V. R. a neposkytnutim pouceni o désledcich nevyzvednuti zasilky dle § 46
odst. 2 danového fadu, je nespravny a zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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pokracovani

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud véc posoudil spravné.
Stézovateli byla pravomocné doméfena dan z piffjmi pravnickych osob vybiranych srazkou
za zdanovaci obdobi roku 2006 jiz na sklonku roku 2014. Na rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2014, je tfeba nahlizet tak, jako by nikdy nebylo zruseno, a nelze tudiz od jeho zruseni
odvozovat ani vznik vratitelného preplatku. Nelze proto pfisvedcit argumentaci stézovatele
zalozené na pfesvédcent, ze vratitelny pfeplatek mu pfechodné vznikl a néjakou dobu existoval.
Datum nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016 je pfedmétem sporu v fizeni vedeném
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Af 13/2017. Jakkoli povazuje zalovany tento spor nyni
za bezpfedmeétny, a to s ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti podle § 124a danového fadu
pozbylo ucinnosti, je tfeba vyjit z premisy, ze za pfedpokladu jeho ucinnosti by se jednalo
o rozhodnuti spravné a zakonné az do doby, kdy by nedoslo zakonem pfedvidanym zptsobem
k jeho zméné ¢i zruseni. Stézovateli tak byla pravomocné stanovena dan, coz vylucovalo existenci
jim tvrzeného vratitelného preplatku. Zakonnost uveden¢ho rozhodnuti, tedy zda bylo vydano
za béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané, by pak nebylo mozné posoudit jako pfedbéznou
otazku v fizen{ o zadosti o vraceni pfeplatku a bylo by tfeba vychazet z jeho existence.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[8] Stézovatel namital predevsim, ze ke dni 31. 12. 2016, kdy skoncil béh lhity pro stanoveni
dané, nebylo vici nému ucinné zadné rozhodnuti o stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku
2006, nebot’ rozhodnuti zalovaného zedne 2.12.2014 pozbylo dcinnosti ve vztahu
ke sté¢zovateli dne 30.11.2016 arozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2016 bylo ve vztahu
ke stézovateli acinné az ode dne 18. 1. 2017.

[9] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze sté¢zovatel opomiji to, ze spravni soudy dle § 75
odst. 1 s.f.s. prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti spravnich organt podle skutkového
a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v posuzovaném piipadé
tedy ke dni 8. 12. 2017. K tomuto datu je zfejmé, ze zde existovalo pravomocné a vuci stézovateli
ucinné rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, kterym byl potvrzen platebni vymér spravce
dan¢ v ¢asti, kterou byla stézovateli doméfena sporna dan z pifjmu pravnickych osob vybirana
srazkou ve vysi 43.298.189 K¢, kterou stézovatel uhradil 5. 12. 2014 a jejthoz vraceni se nasledné
domahal. Z toho vyplyva, ze k posuzovanému datu zde nebyl pfeplatek na dani, jehoz vraceni
se stézovatel domahal, a zalovany tak spravné rozhodl o zamitnuti Zadosti stéZzovatele.

[10]  Pokud stézovatel namital tidajné vady rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016, které
maji zpusobovat jeho nezakonnost, konkrétné prekluzi prava stanovit dan, je nutné uvést
nasledujici. Pravomocna rozhodnuti spravnich organu jsou nadana tzv. presumpci spravnosti.
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 As 79/2008 — 128, uved],
ze ,,[p]ravni iad je galoen na dsadé presumpce spravnosti akti vydanych organy veregné spravy, dle nig se md
ga to, Fe spravni akt je dkonny a spravmy, a to ag do okamiku, kdy prislusny orgin zdkonem predvidanou
Jormou probldsi sprivni akt za nezdikonny a zrust jg.* (srov. téz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 2 Afs 140/2015 - 70). S ohledem na tuto zdsadu neni mozné vécné pfezkoumavat v tomto
fizeni zakonnost cispravnost rozhodnuti zalovaného zedne 15.12.2016, resp. vécné
vypofadavat namitky stézovatele sméfujici proti uvedenému rozhodnuti. Pfezkum zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2016 totiz neni pfedmétem tohoto soudniho fizeni.
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Méstsky soud tudiz nijak nepochybil, pokud se vécné nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi
se dorucovani tohoto rozhodnuti, resp. otazkou jeho nezakonnosti z davodu prekluze prava
stanovit dan. Je sice pravdou, ze podle § 124a danového fadu se rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12.2016 vydané nazakladé rozsudku meéstského soudu zedne 30.11. 2016,
¢.j. 11 Af7/2015 - 99, stalo neucinnym z davodu nasledného zruseni uvedeného zrusujictho
rozsudku méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem a zamitnuti Zaloby méstskym soudem
v dalsim fizeni. Z toho vsak nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne
15.12. 2016.

[11]  Nad ramec potfebného odivodnéni je tfeba uvést, Ze k prekluzi prava stanovit dan
z pifjmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
roku 2006 objektivné nedoslo. Rozsudek méstského soudu ze dne  30. 11. 2016,
¢ j. 11 Af7/2015 - 99, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2014, byl zrusen
rozsudkem NSS ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 3 Afs 290/2016 - 50, a nasledné byla zaloba proti tomuto
rozhodnuti zalovaného zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze dne 16. 4. 2018,
¢.j. 11 Af7/2015 - 159. Dan za uvedené zdaniovaci obdobi byla tedy pravomocné stanovena
jiz rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2. 12. 2014, tedy pfedtim, nez béh lhuty pro stanoveni dané
skoncil.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na celkovy shora predestfeny kontext celé
véci by i pfi odhlédnuti od pravni upravy obsazené v {75 odst.1 s.f.s. st¢zovatel nemohl
spravedlivé pozadovat vraceni udajného pfeplatku na dani ve vysi 43.298.189 K¢. Vysledkem
soudniho fizeni o pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané ze dne 2. 12. 2014 jako
celku je totiz posouzeni namitek stézovatele vucitomuto rozhodnuti jako nedavodnych
avdasledku potvrzeni zakonnosti uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Za téchto okolnosti
stézovatel dne 5. 12. 2014 castku dané spravné uhradil a nemuze dovozovat, ze by mu v dusledku
jejtho uhrazeni vznikla jakakoli Gjma.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stéZovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedtvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.
[14]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni dspéch a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné fedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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