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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 6. 2021,
¢.j. 33 A 54/2020 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6. 2020, ¢.j. JMK 89558/2020, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Slavkov u Brna ze dne 4. 5. 2020,
¢.j. SC/31117-20/13474-2019/Kac. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym
ze spachani pfestupku proti vefejnému pofadku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,,zdkon o nékterjch prestupcich”). Za tento
pfestupek byl zalobci podle § 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a§ 5 odst. 3 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich, ulozen spravni trest napomenuti adle § 95 odst. 1 zidkona o odpovédnosti
za pfestupky byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] V prubéhu soudniho fizeni zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky
soud usnesenim ze dne 3. 6. 2021, ¢&.j. 33 A 54/2020 — 35, zalobcovu zadost zamitl. Konstatoval
pfitom, ze zalobce ipfes vyzvu soudu nic neuvedl ke svym majetkovym poméram, nijak
je nepfedestfel ani nedolozil, jeho zadosti proto nemohlo byt vyhovéno. Téz pfipomnél,
ze zalobce vystupuje ve stovkach soudnich fizeni anejedna se o prvni piipad, ve kterém
s obdobnou argumentaci (tj. ze jedna podle ¢l. 23 Listiny zakladnich prav a svobod — dale jen
»Listina®, a proto neni povinen soudni poplatek hradit) zada o osvobozeni od placeni soudnich
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poplatkd. Z ufedni ¢innosti bylo krajskému soudu dale znamo, ze zalobce je v ramci spolecného
jméni manzelt spoluvlastnikem nékolika nemovitosti, coz rovnéz nebylo mozné pii rozhodovani
o jeho Zzadosti opomenout. Zavérem krajsky soud podotkl, ze zalobce podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jako osoba obvinéna z pfestupku, nejednd tedy jménem stitu
aneni zezakona osvobozen od soudnich poplatki. Nemuze ani argumentacné zneuzivat
vyjimecny a v soucasnych podminkach spise teoreticky koncept prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl uvedené usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, ve které tvrdi, ze pro vydani napadeného usneseni nebyly splnény podminky fizeni,
soud jednal prosttednictvim ,,neprislusného a vylouteného™ samosoudce JUDr. Lukase Hloucha,
Ph.D., k jehoz osobé se nemohl vyjadfit. Usneseni vydal ,,nep/isiusny a vylonceny sirad*, a to Krajsky
soud v Brné. Duvodem nepiislusnosti krajského soudu ma byt to, ze na zalobce vedeni tohoto
soudu podalo trestni oznameni (sp. zn. 3T 182/2019). Stézovatel pozaduje k projednini véci
nafizeni jednani, protoze srozhodnutim bez jednani nesouhlasi. Navrhuje zruseni usneseni
krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni. Zalobce té uvadi, e za kasaéni stiznost nemusi
platit zadné poplatky, nebot’ jedna ve smyslu ¢l. 23 Listiny, tedy jménem statu. Z tohoto dtvodu
ani nemusi byt zastoupen advokatem.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 5.°)].

[5] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[6] Nejvyssi spravni soud pro tplnost tvodem predesila, ze podanim kasac¢ni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni
o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS;
v$echna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto
logicky stézovatele ani ke splnéni poplatkové povinnosti nevyzyval. Z citovaného usneseni
¢.j. 1 As 196/2014 — 19 déle plyne, ze ,,[jle-li podina kasacni stidnost proti usneseni krajského soudn
0 neosvobozeni od soudnich poplatkd, o neustanoveni astupce (G proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v 1izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaini stidnosti uiinéno v ramei toboto 1izent,
a proto  se xde  wustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5.7 s newplatni To znamena, ze na stézovatele
v posuzovaném piipadé nedopada zakonna povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z tohoto thlu pohledu je nepodstatné se blize zabyvat ndzorem
st¢zovatele, podle kterého nemusi v fizeni o kasacni stiznosti platit poplatky a byt zastoupen
advokatem, nebot’ jedna jménem statu dle ¢l. 23 Listiny.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nemi dostatecné prostiedky, miige
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich poplatki. Prignat ricastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela [ze pouze vyjimené, jsou-li pro to wldst’ zdvainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdavérn, e ndavrh Zjevné nemiize byt sispésny, takovou
Zddost  zamitne.  Prignané osvobozeni kdykoli za 1izeni odejme, popr. ise zpétnou idiinnosti, jestlige
se do pravomocného  skonleni 1ieni wukdge, e poméry ilastnika prignané osvobozeni  neodivodiuyi,
popr neodrivodiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 1izeni o kasalni stignosti.

[8] Nejvyssi spravai soud napiiklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 — 88
(€. 1962/2010 Sb. NSS), vylozil, ze ,,[0]lastnik izeni, ktery poiddal o osvobozeni od soudnich poplatksi
(§ 36 odst. 3 5. 7% 5.) a ktery byl soudem vadné poucen (§ 36 odst. 1 s. 1% s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré
skutelnost rozhodné pro posouzeni Zadosti. Vyplyne-li 3 uvedenych didajii ¢i obsabu spisu, Ze json nevérobodne,
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poprs nediplné, soud Zddost zamitne.” Soud vydélkové a majetkové moznosti ucastnika z uredni
povinnosti sam nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[9] Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze stéZzovatel zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkia oduvodnil toliko tim, Ze jedna na zakladé ¢l. 23 Listiny, podili se na statni
spravé sam ajedna jménem statu. Dale vyjadfil nazor, ze v Ceské republice je ,,odstrariovin
demokraticky tdd lidskych prav (...) a cinnost distavnich organii a sicinné poungiti akonnych prostiedkii jsou
gnemogriovany. Poté jmenoval nejraznéjsi zavazné trestné ciny, které jsou podle jeho nazoru
pachany na obéanech CR. Uzaviel, ze splituje zdkonné podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka.

[10]  Krajsky soud nasledné stézovatele ptipisem ze dne 13.5. 2021, ¢.j. 33 A 54/2020 — 20,
vyzval k osvédéeni jeho majetkovych pomért, k cemuz mu zaslal formulat ,,Probliseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupee™.

[11]  Na vyse uvedenou vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 31. 5. 2021, v némz znovu
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a zopakoval vySe naznacenou argumentaci ohledné
¢l. 23 Listiny. Zaslany formulaf nevyplnil a ke svym poméram neuvedl nic konkrétniho.

[12]  Nejvyssi spravni soud se za dané situace ztotoziuje s krajskym soudem, Ze sté¢Zzovatel
zadnym zpusobem nedolozil, Zze nema dostatecné prostredky (viz vyse citovany § 36 odst. 3, véta
prvii s. f.s.), jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki proto nemohlo byt vyhovéno.
Napadené usneseni ma plnou oporu v pravni aprave i v konstantni judikatufe (viz odstavec [8]
vyse). Stézovatel nadto vede ¢i vedl pfed spravnimi soudy stovky sport, je tedy dobfe obeznamen
(nejen) s upravou tykajici se osvobozovani od placeni soudnich poplatki, a musi sitak byt
védom, ze jde o institut vyjimecny, k némuz muze soud pfistoupit jen pfi fadném splnéni
procesnich povinnosti ze strany ucastnika fizeni. K tomu ovsem v posuzovaném pftipadé nedoslo
a stézovatel ani pfes vyzvu krajského soudu nedolozil svoje majetkové a jiné poméry.

[13] Kobecné formulovanym a nekonkrétnim namitkdm v kasacni stiznosti ohledné
rozhodovani vylouc¢eného soudce a nepfislusného soudu [které Ize podtfadit pod duvody kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.] postaci uvést, ze se k nim pfimo v ramci daného
fizeni o zalobé stézovatele Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil, pficemz je neshledal davodnymi.
Vyrokem I. usneseni ze dne 24.3.2021, ¢.j. Nad 157/2020 — 25, rozhodl tak, ze soudci
specializovanych senatt useku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 33 A 54/2020, vjrokem IL.
zamitl navrh stéZzovatele na pfikazani véci jinému soudu. V odivodnéni tohoto usneseni zdejsi
soud konstatoval, ze ,,[n]dmitky Zalobce sméfujici proti vedeni krajského soudu proto nemohon ani myslitelné
zaloZit pochybnosti o podjatosti samosoudce sendtu 33 A ve smysin § 8 5. . 5., proleg neni naplnéna dikladni
podminka pro prikdzdani véci podle § 9 odst. 1 5. 7. s, totig Ze 3 divodu vylouleni soudcii nelze sestavit sendt.
K didajnémn kiivému obvinéni Zalobce 3 precinu pobrdini soudem I3e jen nad ramec nvedenych sivah strucné uvést,
ge  ndvrbu neni cela 3remé, da vedent krajského soudn na Zalobee podalo primo trestni oxndment. Nicméné
1o neni rozhodujici, nebot’ podjatost soudce nelze podie Ustavnibo soudu dovodit ani 3 faktu, Ze by primo tento
soudee podal trestni oxndmeni na ficastnika rizens, byt 3 pozice orgdnu stitni spravy (viz usneseni US
ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04, a usneseni NSS ze dne 21. 2. 2007, & j. Nao 14/2007 - 26).
V" nyni projedndvané véci Falobce nvidi, e jej ze spachdni precinu "obvinilo' vedeni krajského sondn, tedy organ
statni spravy, jeng nevstupuje do nezavislé rozhodovaci linnosti nestranné rozhodujicich souded, jak jig bylo jednon
konstatovano.”  Kasacni soud sesuvedenym posouzenim ztotozfiuje a v podrobnostech
na citované usneseni dale odkazuje.
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[14] K vyse fecenému lze pro uplnost dodat, ze ,,[s|#Zovateliiv postup neni realizaci priva na odpor
podle . 23 Listiny zdikladnich prav a svobod, ale pougitim zakonmjch prostiedkd, predvidanych timto
ustanovenim. Nemiige byt proto bez dalsibo ani divodem pro osvobozeni od soudnich poplatks’ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 As 43/2016 — 31).

[15]  Zavérem zdejsi soud dodava, Zze nevyhovél stézovatelové navrhu na nafizeni soudniho
jednani, nebot’ dle § 109 odst. 2 s.f.s. rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.
Zadost stézovatele o nafizeni jednani pfitom sama o sobé nezakladd povinnost soudu jednani
provést (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 — 82,
¢. 932/2006 Sb. NSS); otazka, zda Nejvyssi spravai soud jednani nafidi, je plné na jeho uvazeni.
Svij navrh nadto stézovatel nijak nezduvodnil. V projednavaném pfipadé soud nepovazoval
nafizeni jednani za vhodné, ani neprovadél dokazovani (viz § 109 odst. 2 s. f. s.), a proto rozhodl
ve véci bez jednani.

[16]  Jelikoz kasaéni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni o kasac¢ni

stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Soud proto rozhodl tak, ze mu
nepfiznal nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 13. srpna 2021

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu





