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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalovanému:
Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 6. 2021, ¢. . 31 A 72/2021 - 8,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci své zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Spolecné s zalobou pozadal také
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatd. Usnesenim ze dne
17.6.2021, ¢..31 A 72/2021 — 8 (dile jen ,,napadené usneseni®), krajsky soud tyto navrhy
zamitl. Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Postup soudu v ni
oznacil za projev soudni arogance a porusovani principi pravniho statu; zaroven pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacn{ stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud véc vratil k rozhodnuti jinému senatu krajského soudu.

[2] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu
rozhodnutf krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Napadené usneseni, jimz krajsky soud zamitl
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce, nepochybné je takovym
procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost;
Nejvyssi spravni soud proto nerozhodoval o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
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za fizeni o kasacni stiznosti. Stejné tak plati, Zze stézovatel v tomto typu fizeni nemusi byt
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. opét usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19).

[3] Kasacni stiznost nenf davodna.

[4] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je upraven v § 36 odst.3s.f. s, v némz
je uvedeno: ,,[G|castnik, ktery dologi, $e nemdi dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatks. Priznat iiiastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
eela [ze pouze vyjjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody, a toto rozhodnuti nusi byt odiivodnéno. Dospéje-li
vsak soud k avéru, e ndvrh gjevné nemiize byt nispésny, takovou Zddost amitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
ga 17zent odejme, popripade i se pétnon sicinnost, jestlize se do pravomocného skoncent 1izeni ukdse, e poméry
itastnika prignané osvobozeni neodrivodinfi, popiipadé neodrvodiiovaly. Prignané osvobozeni se vztabuje
7 na 1igent 0 kasacni stignosti.*

[5] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: ucastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh nenf zjevné neuspésny a dolozil nedostatek pifjmu. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatki v plném rozsahu musi navic existovat zvlast’ zavazné duvody (srov. usneseni NSS
ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a tcelem osvobozeni od soudnich poplatka
je ochrana nemajetného ucastnika fizeni pred odepfenim piistupu k soudu.

[6] Uéelem osvobozeni od soudnich poplatkti naopak neni ,,odbfemenit nemajetné
ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech, tedy i v téch, které tito ucastnici opakované
a soustavné vyvolavaji, a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry. Jak totiz zduraznil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, charakter vedeného sporu je nutno dikladné zvazovat s ohledem na zabranéni zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Konkrétné uvedl: ,,[i] £dyg sicastnik je nemajetny, takse
by zdsadné bylo namisté priznat mn osvobozeni od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), miige mu sond
vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zeimeéna pro povabu sporu (G spord, které stastnik vede. O vyse nvedeny
Dripad se miige jednat, vede-li iicastnik s rignymi veregnymi institucemi mnostvi spori tykayicich se poskytovani
informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupn ke informacim, které Casto pokralui
Jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem iicastnikovy Zivotni sféry
(netkaji se, a to ani nepiimo, dtastnikova majetku, Zivotnich podminek (i jinych podobnych zdleZitosts, nybrg
jde 0_spory vyvolané dcastnikovim djmem o verené daleZitosti a fungovani vergnyeh instituci).“ V souvislosti
s pravem na poskytnuti informace, o néjz se jedna téz v posuzované véci, dale kasaéni soud
konstatoval: ,,[j|#dikatura Nejvyssiho spravniho sondu setrvale vychazi 3 tobo, e Siroce pojaty svobodny pristup
k informacim ve verejné sfére je jednon 3 nejefektivnéisich cest k transparenci vereiné moci, k_jeji vsestranne, ricinné
a kontinudlni vereiné kontrole a jednim 3 ndstroji snigujicich mognosti jejibo neugivani. Na drubé strané vsak
nelze preblédnont, e kverulaini, Zjevné Sikanozni, & dokonce pracovni kapacitn organii vereiné moci 3 riznych
diivodii cilené paralyzuyici vyikon tohoto prdava miisge mit vyznamné negativni disledky, které za urcityeh okolnost
mohon poprit dokonce i smysl a dicel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim 3 ndstroji, jak zabrdanit

neugivani tohoto prava, a tim i jeho diskreditaci v olich vereinosti i orgdanii vereiné moci, proto musi byt i citlivd
regulace naduzivani tohoto prava v pripadech vyise nvedenych. Takovd regulace miige se za uriitych okolnosti dit
£ ceston vyjimelného odeprens prava na osvobozent od soudnich poplatks.

[7] Regulac¢ni funkce soudnich poplatkti pak byla zduraznéna téz v rozsudcich Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j.6Ads76/2011-22, a =zedne 14.11.2012,
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¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11. V posledné uvedeném pak zdejsi soud konstatoval: ,,[n]eprizndnin
osvobozent od soudnich poplatkii neni proto stéZovateli upirano pravo na pristup k soudu v pripadé sporii obledné
Jebo prava na informace, rovnég tim neni pochybiiovina jebo aktivni legitimace (nebot’ ta by byla resena
v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. 1 s.), ale je pouge vysloveno, e poknd
stéZovatel hodla ugivat svého prava na pristup k soudu takovym piisobem, Fe broji vsemi moZnymi prostredky
proti jakémukoli dikonu spravniho organn beg obledu na to, aby gvagil smysluplnost a divodnost svébo pocindni,
Je na misté trvat na tom, aby se podilel na sihradé ndkladii spojenych s vedenim takového sporn, které musi byt

statem vynalogeny, prostrednictvim hrazent sondnich poplatki.

[8] Vyse nastinéna regulacni funkce soudnich poplatki majici za cil omezit podavani
neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrht vystupuje do popfedi i v pravé projednavaném
pfipadé. Nejvyssimu spravnimu soudu je totiz z vlastni tfedni evidence znamo, ze stézovatel
je nebo byl ucastnikem vice nez Ctyf set fizeni pouze pfed timto soudem, z nichz pfevazna cast
se vztahuje k pravu na piistup kinformacim. V pifipadé takto abnormalné zvyseného zijmu
stézovatele o informace je nutné zvazovat jeho pravo na informace a zajem na kontrole vefejné
moci na strané jedné, na druhou stranu je vSak nutné pfihlédnout ke smysluplnosti jednotlivych
sporu a k neumérnym poctim jeho Zadosti o informace, které jsou schopny zahltit povinné
subjekty (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ans 14/2012).
Pfi rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki v posuzovaném piipadé podle
Nejvysstho spravniho soudu pfevazi, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se pfedmétna zadost
st¢zovatele tykala podstatnych okolnosti jeho Zivotni sféry (ostatné on sam odkazuje toliko
na dotéeni svého politického prava na informace); dale pfedevsim to, ze vede skutecné neumérné
velky pocet obdobnych sport vyvolanych jeho neobvyklym zajmem o vefejné zalezitosti. Pouhy
nadmérny zajem o véci vefejné, jenz stézovatel opakované demonstruje ve vsech podanich
smérujicich zdejsimu soudu, pfitom nemuze byt duvodem pro osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki.

[9] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze excesivné
naduzivany vykon prava na informace nemuze pozivat benefitu osvobozeni od soudnich
poplatki. Jak ostatné mnohokrat upozornil kasacni soud ve své judikatufe, osvobozeni
od soudnich poplatkti nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi pifjmy vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedkut, a pfitom
je na misté, aby soudni spor vedly (nebot” jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni stéry), jim
nedostatek prostfedkti nebranil v ucinné soudni ochrané (viz napf. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 101/2011, ¢&irozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91).

[10]  Zavér krajského soudu stran neustanoveni zastupce shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz
spravnym. Stézovatel totiz nejen ze nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
(§ 35 odst. 10 s. f. s.), ale navic je zdejsimu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze je byvalym
advokatem, ktery v advokacii donedavna pusobil, coz soud ovéfil v seznamu advokata vedeném
Ceskou advokatni komorou. Stézovatel disponuje vzdélanim v oboru prava, které je podminkou
pro vykon advokacie. Zastoupeni advokatem proto v jeho piipadé nebylo potfebné.

[11]  Zavérecny pozadavek stézovatele na pfikazani véci k projednani jinému senatu krajského
soudu, nadto nikterak neodivodnény, je podle Nejvyssitho spravniho soudu nutno posoudit
dle jeho obsahu jako namitku podjatosti sméfujici proti senatu Krajského soudu v Brné
rozhodujicimu v posuzované véci; jedna se tedy o kasacni namitku spocivajici v tvrzené
zmatecnosti fizenf pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. {. s. (srov. pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As 74/2010 - 89). Z povahy véci nemuze totiz jit o navrh
na pfikazani véci, nebot’ soudni fad spravni ve svém § 9 umoznuje pouze piikazani véci jinému
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soudu, nikoliv jinému senatu téhoz soudu. Vyse uvedenou namitku podjatosti soudct pfitom
neshledal kasa¢ni{ soud davodnou, jelikoZ tato neni adekvatné zdavodnéna, nebot’ stézovatel
nespecifikoval skutec¢nosti, z nichz podjatost dovozuje (§ 8 odst. 5 s.f. s.). Pokud by snad
mél zdejsi soud posoudit ostatni kasacni namitky stézovatele a ty vztahnout k namitané
podjatosti, ani v takovém pfipad¢ by neshledal namitku podjatosti davodnou, jelikoz divodem
k vylouc¢eni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci (§ 8 odst. 1 s. f. s., viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2018, ¢.j. 5 Ads 46/2017 - 84).

[12]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze nebyly naplnény
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky, taktéz neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[13] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél vtomto kasa¢nim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze Zzalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. stpna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





