Vol 192/2021 - 10

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra MikeSe, Pavla
Molka a Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) v pravni véci navrhovatele: JUDr. O. S., a Gcastnika
fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdind 1634/4, Praha 4, 2) Ing. Markéta
Pekarova Adamova, 3) Mgr. Jana Cernochova, 4) Marek Benda, 5) Mgr. Ondfej Kolaf,
6) MUDr. Tom Philipp, Ph.D., MBA, 7)doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.,
8) PhDr. Pavel Zatek, Ph.D., 9) Mgr. Renata Zajitkova, 10) Michal Zuna,
11) PharmDs. Petr Fifka, 12) Mgr. Hayato Okamura, 13) PhDr. Olga Richterova, Ph.D.,
14) Mgr. et. Mgr. Jakub Michalek, 15) Mgr. Jan Lacina, 16) doc. JUDr. Vladimir Balas,
CSc., 17) Ing. Roman Bélor, 18) Mgr. Milada Voborska, o navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidatd zvolenych v hlavnim mésté Praze ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu konanych ve dnech 8. a 9. fijna 2021

takto:
I. Navth se zamita.
I1. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Navrhovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 22. ffjna 2021 podani oznacené

jako ,,spravni Faloba na neplatnost voleb”. V ném brojil proti nezakonnosti volebn{ kampané, ktera
méla probihat nepoctivé a necestné, a proti postupu politickych stran sdruzenych ve volebnich
koalicich.

[2] Protoze navrhovatel ve svém navrhu neoznacil anijednoho ze zvolenych kandidata,
jehoz volbu napad4, a neupfesnil, jakého rozhodnuti soudu se domaha, vyzval jej soud usnesenim
ze dne 25. ffjna 2021 k odstranéni téchto vad. Navrhovatel sviij ptvodni navrh doplnil podanim
ze dne 29. fijna 2021, v némz upfesnil, Ze se domaha vysloveni neplatnosti volby vSech poslankyn
a poslanct  kandidujicich za koalice SPOLU a Pirditi  a Starostové, kteti byli ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu (konanych ve dnech 8.a 9. fijna 2021) zvoleni v hlavnim
mésté Praze, a to z divodu poruseni ustanoveni zakona o vedeni volebn{ kampané.

[3] Navrhovatel konkrétné odkdzal na ustanoveni § 16 odst. 5 zdkona ¢.247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakonu (dale
jen ,,volebni zakon®), podle n¢hoz musi volebni kampan probihat cestné a poctive, zejména
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nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach
jsou uvedeni, zvefejiovany nepravdivé udaje. Podle navrhovatele pfedstavitelé volebnich koalic
SPOLU a Pirdti a Starostové viak v médiich, pii politickych debatach a ve svych dalsich vyjadfenich
pouzivali 1ziva tvrzeni o Andreji Babisovi coby lidrovi hnuti ANO 2077. Navrhovatel odcitoval
vyjadieni pfredsedy Piratt Ivana Bartose na Twitteru: ,,Zatimco nasi gemi vygdimal jako kus hadru,
chysta si pan Babis sinikovy plin za 400 milionsi na dmecku na francouzské Riviére. Koupil si ho tajné a pres
spolecnosti 3 dartovych rdja, proti kterym didajné bojuje do roztrhini téla. Podle odbornikii operace nese gnaky
prani $pinavych penéz.“ Stejné tak odkazal na vyjadfeni predsedy Obcanské demokratické strany
Petra Fialy: ,, Andrej Babis musi doloZit, $e na transakci pouzil danéné penize. Pokud ne, nemd privo byt
v politice a starat se o penize datiovych poplatniksi.” Tyto nepravdivé tudaje navic nepochazely
z ovéfenych zdrojt, ale od skupiny tzv. investigativnich novinata, ktefi uvedli pouze jedno jméno
z dalsich ddajnjch 300 osob pochazejicich z CR. Po volbach viak podle navrhovatele vydal
»pfedseda Stalé komise pro kontrolu Finanéné analytického udtvaru® prohlaseni, Ze komise
nezjistila pochybeni Andreje Babise pfindkupu nemovitosti v roce 2009. Platby probéhly
prostfednictvim ceské banky.

[4] Navrhovatel se domniva, Ze vyroky o poruseni pravnich pfedpistu volebniho lidra ANO
2011 byly lzivé a pro volice bylo obtizné se v daném okamziku, tj. v.den hlasovani, vyznat,
zda volebn{ kampan jinych kandidujicich subjektti, oznacujicich tohoto lidra za osobu, ktera ,,pere
tzv. $pinavé penize“ a okrada ve svém dusledku stat, je pravdiva, nebo lziva. To mohlo cast
nerozhodnutych volica odradit od volby jako takové, nebo mohli volit jinou, nedspésnou volebni
kandidatku.

[5] Nejvyssi spravni soud nezasilal navrh k vyjadfeni acastnikim fizeni, nebot’ tak jiz ucinil
v fizeni sp.zn. Vol. 64/2021, v némz navrhovatel vznesl protivolebni kampani obdobné
namitky, které spojil s neplatnosti volby totoznych kandidata zvolenych v hlavnim mésté Praze.
Statn{ volebn{ komise v odkazované véci ve vyjadfeni toliko poukazala na relevantni judikaturu
Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu a zvoleni kandidati se k navrhu nevyjadsili.

II. Pravni hodnoceni

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal navrh ddvodnym. Navrhovatel se dovolava § 16 odst. 5
volebnfho zakona. Podle néj musi volebni kampan probihat cestné a poctivé, zejména nesmi byt
o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou
uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje. Navrhovatel poukazal na néktera vyjadfeni pfedstavitela
volebnich koalic SPOLU a Pirati a Starostové k pfedsedovi politického hnuti ANO 2011
a k informacim, které se objevily v medialnim prostoru v souvislosti se zvefejnénim tzv. Pandora
Papers  akteré podle néj mohly negativné ovlivnit rozhodovani nckterjch — volica.
Ti podle navrhovatele bud’ nesli k volbam vibec, nebo volili jiné netspésné kandidujici subjekty.
Navrhovatel tak sice ve své argumentaci vyslovné nespojuje udajné nezakonné vedenou kampan
s kandidaty, jejichz volbu napadl (vyslovné namitd, Ze uvadéna prohlaseni vedla k neudcasti
ve volbach ¢i hlasovan{ pro nedspésné subjekty), soud vsak tuto spojitost mezi zpochybnénou
volebn{ kampani a volbou napadenych kandidati dovodil z celého kontextu navrhu.

[7] Pojem volebni kampané definuje volebni zakon v § 16 odst. 1:

Volebni kampani se rozumi jakakoliv propagace kandidujici politické strany, politického hnuti nebo koalice,
Jejich kandidata anebo nezavislého kandiddta nebo volebni agitace ve prospéch kandidujici politické strany,
politického hnuti nebo koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta, zejmeéna vereiné ozndmeni nriené
na jejich podporu anebo slougici v jejich prospéch, vietné jakékoliv doprovodné akce, za které se poskytne



pokracovani Vol 192/2021 - 11

nebo obvykle poskytuje diplata. Za volebni kampaii se povaguje i sdéleni v neprospéch jiné kandidujici politické
strany, politického hnuti, koalice, jejich kandiddta nebo nezdvislého kandiddta.

[8] Zakon vymezuje pojem volebni kampané velmi Siroce. Neplyne znéj vyslovné,
ze by jejimi aktéry mohly byt jen politické strany ¢i kandidujici osoby, které maji pfimy zajem
na vysledku voleb. Zakon ani pfimo nestanovi, ze volebni kampani je jen takové sdéleni, kterym
jeho autor zamyslel ovlivnit politické rozhodovani voli¢h. U pozitivni kampané (viz prvni vétu
ustanoveni) alespon zakon zduraznuje, ze ma jit o propagaci, tj. aktivni pfesvédéovani. Negativni
kampani (viz druhou vétu ustanoveni) je vsak podle textu zakona jakékoli sdéleni v neprospéch
kandidujictho subjektu [srov. bod 41 usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. cervence
2020, ¢. j. Ars 4/2019-53, jimz byl Ustavnimu soudu piedlozen navrh na zrugeni § 16h odst. 1
pism. a) a § 16 odst. 2 volebniho zakona].

[9] Je nepochybné, ze navrhovatelem citovana prohlaseni pfedstaviteld dvou kandidujicich
subjektd pfedstavovala sdéleni v neprospéch jiného kandidujictho subjektu. Je vsak tfeba
je hodnotit v celém kontextu, v jakém se informace z projektu Pandora Papers objevily v ¢eském
medialnim prostoru. Z tohoto uhlu pohledu je tfeba nazirat jak otiazku pficitatelnosti jednani
kandidatam, jejichz zvolen je navrhem napadéno (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. tnora
1999, sp. zn. I. US 526/98, N 27/13 SbNU 203, nebo usneseni Nejvysitho spravntho soudu
ze dne 18. anora 2013, ¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS.), tak také casovy aspekt.
Totiz 1 protipravni utoky mensi intenzity mohou nabyt na vyznamu, pokud jsou ucinény v dobé¢,
ktera protikandidatovi fakticky znemoznuje nané jakkoliv efektivné zareagovat. A naopak
izjevné zavazné utoky volebni vysledek zpravidla vyraznéji neovlivni, pokud na né dotceny
kandidat muze vcas odpovédeét (srov. usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. unora
2013, ¢.j. Vol 44/2013 — 72, nebo ze dne 21. unora 2018, ¢. j. Vol 50/2018 - 46).

[10]  V daném piipadé to totiz nebyli kandidati, jejichz volba je napadena, ani pfedsedové
politickych subjektd, za néz kandidovali, ktefi by jako prvni zvefejnili navrhovatelem uvadéné
informace. Pivodnim zdrojem téchto informaci byl rozsahly a dlouhodobé vznikajici novinarsky
dokument, ktery nejen Zenebyl zaméfen piimo naosobu kritizovaného kandidata,
ale ani se netykal vylucné politiki a mél celosvétovy zabér. Na druhou stranu byla informace
o obsahu Pandora Papers zvetejnéna v ceskych médiich par dni pfed volbami, tedy v tzv. horké fazi
volebn{ kampané. Je proto pochopitelné, ze se tyto informace staly obsahem volebni kampané,
tj. ze na n¢ kandidujici subjekty reagovaly a déle je komentovaly.

[11]  Navrhovatelem citovana prohlaseni Ivana Bartose a Petra Fialy soud proto hodnoti spise
jako reakci a komentat k aktudlnim informacim, nikoliv jako zlovolné ¢ineférové zvefejnéni
informace s cilem jiny kandidujici subjekt poskodit. Pro uplnost soud dodava, Ze informace
nebyla zvefejnéna tak kratce pfed volbami, aby na ni Andrej Babi§ nemohl zareagovat. Naopak
se vyjadfil jiz v pondéli 3. fijna a média o tom pfinesla zpravu nasledujici den. Podle Andreje
Babise je skandalni tvrdit, ze pral Spinavé penize. Zvefejnéni informace bylo nacasovano tak,
aby jej poskodilo pfed volbami. Pfipustil, ze politik si takové transakce nemuze dovolit, ale on je
podnikl uz pfed dvanacti lety. Dale vysvétll, vcem tehdej§i transakce spocivaly
(stov. napt. https:/ [ ct24.ceskatelevize.cz/ domaci/ 338037 6-informaceni-z-pandora-papers-se-bude-zabyvat-nco
g-krome-premiera-proveri-i-dalsi). Voli¢i tak pfed hlasovanim méli k dispozici jak kritické hodnoceni
transakci ze strany politickych konkurentu, tak tvrzeni Andreje Babise, ktera kritiku vyvracela.

[12]  Soud konecné pfipomina, ze od roku 2017 (viz novelizaci rtiznych volebnich zakonu
provedenou zikonem ¢. 322/2016 Sb.) volebni zikon vyslovné stanovi, ze k vysloveni
neplatnosti volby kandidata je tfeba, aby poruseni zakona ,hrubé® ovlivnilo vysledek volby
(viz § 87 odst. 5). Nestaci tak, ze vysledek jen moh! byt ovlivnén (viz usneseni Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 15. tnora 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, body 19-23;
pro potvtzeni tohoto pravniho zavéru Ustavaim soudem viz nalez 1. US 4178/18 ze dne
2. dubna 2019, body 75-76).

[13]  Navrhovatel vyslovil toliko ni¢im nepodlozenou domnénku, Zze uvadéné informace
o transakcich Andreje BabiSe mohly cast volict odradit od voleb jako takovych, pfipadné
je motivovat k volbé neuspésnych kandidujicich subjekti. Kromé toho, ze takové tvrzeni nijak
nezpochybnuje volbu nyni napadenych kandidata (viz k tomu bod 6 tohoto usneseni), predklada
je navrhovatel pouze v roviné ni¢im nepodlozené domnénky. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 15. unora 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33: |, Hypotéza, Se mnozi volici takto vyvolané emoci
podlebli a Ze jen v diisledku  tohoto (diliiho) proku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného fkandiddta,
Je vak spekulativni a predevsim v soudnim 1izent, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech, nenchopitelna.
Koneckoncii, volic’ se prece miige rozhodnont jakkoliv. Az do posledni chvile pri své tajné volbé miige uplatnit
Jakdkoliv rozhodovact kritéria, vietné kritérii politicky cela irelevantnich, nebo dokonce nahodiljch (i sdadnych.

[14] Ve volebnim soudnictvi naopak plati vyvratitelnda domnénka, Ze volebni{ vysledek
odpovida vuli voli¢t. Predlozit dikazy kjejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namitd (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 73/04). Navrhovatel viak neuved!
nic k tomu, jak citovana prohlaseni hrubé ovlivnila vysledek volby zvolenych kandidata
a jak by toto hrubé ovlivnéni vysledku volby hodlal v fizeni prokazat. Pouha spekulace o tom,
co vSe mohlo vést k volebnimu vysledku, neni s to tento vysledek kvalifikované zpochybnit.

III.  Zavér a naklady fizeni

[15]  Protoze soud neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidati ddvodnym, zamitl
J€)-
[16]  Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 3. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





