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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: D. J., zastoupeny JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokitem, sidlem Zahradnicka 223/6,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. zati 2019 ¢. . 36786/19/5300-21441-
712599, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 6. kvétna 2021 ¢.j. 22 Af 58/2019 - 77,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (ddle jen ,spravce danc®) zahgjil
dne 8. prosince 2015 danovou kontrolu Zalobce na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, 1. az 4. ¢tvrtleti 2014 a 1. az 3. Ctvrtleti 2015.

2] Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 29. fijna 2018 ¢.j. 3611404/18/3207-51521-
803069, 3611765/18/3207-51521-803069, 3613871/18/3207-51521-803069, 3613999/18/3207-
51521-803069 a 3614295/18/3207-51521-803069 spravce dané zalobci domefil DPH
za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014 a 1. az 3. ctvrtleti 2015 v celkové vysi 1 156 984 K¢
a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ v celkové vysi 231 394 K¢. Spravee dané
zjistil, ze plnéni, ktera zalobce pfijal od spole¢nosti LAREDIMAX s.r.0. (dale jen ,,Laredimax®),
pfedevsim loziska, v mensim rozsahu téz flash disky, katalogy a technické zbozi, byla soucasti
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podvodu na DPH. Dile spravce dané zalobci doméfil DPH z neopravnéné uplatnéného
osvobozen{ pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, to vsak nenf pfedmétem tohoto fizeni.

[3] Rozhodnutim oznacenym v navétl zalovany zménil vysi domérené dané a z ni vzniklého
penale za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2014 — 2. ¢tvrtleti 2015, nové dosahovala doméfena DPH
vyse celkem 1 160 407 K¢ a penale z nf vyse 232 079 K¢. Spravce dané totiz zalobci doméfil dan
v jiné vysi, nez v jaké si zalobce uplatnil narok na odpocet.

(4] Vécené se viak zalovany se zavéry spravee dané ztotoznil. Spole¢nost Laredimax, Zzalobctv
dodavatel, v pfedmétnych zdanovacich obdobich bud vibec nepfiznala, nebo sice pfiznala,
av$ak neuhradila DPH. Tato spolecnost dodavala zalobci zbozi za neobvyklou cenu
bez rozumného ekonomického davodu. Byla pro Zalobce novym obchodnim partnerem,
v né¢hoz mél Zalobce davéru, aniz by si jej dostateéné provéfil. Zalobci ji doporudil A. S., ktery
zalobci dffve dodaval loziska prostfednictvim dvou jinych spole¢nosti, z nichz jedna zkrachovala
a druha se zalobcem ukoncila spolupraci bez jakéhokoli vysvétleni. Prave A. S. hral vzdy stézejni
roli pfi obchodovani se Zzalobcem, ktery se nezajimal o to, pro¢ se dodavatelé navazani na pana
Stankova stfidaji. Spole¢nost Laredimax méla pouze virtualni sidlo, nezvefejnovala své ucetni
zavérky a neméla webové stranky. Zalobce s ni neuzaviel pisemnou smlouvu, nezajimal se
o puvod zbozi, které mu bylo dodino za zna¢né neobvyklych podminek (fakturace a platby
probihaly az poté, co zalobce zbozi prodal svym odbératelim, platby probihaly pouze
v hotovosti). Zalobce nedbal na to, e spole¢nost Laredimax byla v roce 2015 oznacena za
nespolehlivého platce. Zalobce vzdy obchodoval pouze s lozisky, aviak v posuzovanych
zdaniovacich obdobich od spolecnosti Laredimax nakoupil i flash disky, katalogy a mix
technického zbozi, tedy zbozi, se kterym dosud neobchodoval, a to ve vyznamné hodnoté. Cena
lozisek a flash diska pofizenych od spole¢nosti Laredimax byla podeziele nizka, katalogy naopak
byly zna¢né nadhodnocené. Opatfeni, ktera zalobce pfijal, aby se vyhnul ucasti na podvodu
(kontrola dodavatele v Obchodnim rejstitku, v registru platcd DPH a v insolvenénim rejstitku),
vyhodnotil zalovany jako formalni s tim, Ze nebyla zpusobilda eliminovat rizika plynouci ze
spoluprace se spolecnosti Laredimax.

[5] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) rozsudkem oznacenym v navétl. Konstatoval, Zze spravce dané¢ mohl Zzalobce vyzvat
k prokazani pfijeti internich kontrolnich mechanismu a relevantnich opatfeni k zabranéni tcasti
na daniovém podvodu, které nemohl zjistit jinak nez pravé dotazem na zalobce. Zalovany popsal
danovy podvod dostatecné a srozumitelné, vymezil obchodni fetézec i chybéjici dan u pfimého
dodavatele Zalobce. S argumenty zalované¢ho se krajsky soud pln¢ ztotoznil a upozornil,
ze zalobce je nijak konkrétné nerozporoval. S ohledem na povahu cinnosti spolec¢nosti Laredimax
oznacil krajsky soud za zarazejici, ze neméla odpovidajici skladové prostory a materialni,
popfipadé personalni zazemi. Piistup Zalobce ke spolecnosti Laredimax byl nekriticky a zcela
neoduvodnéné duvértivy, na misté¢ byla obezfetnost jiz v souvislosti s nedspéchem A. S. v jeho
vlastnim podnikani a nevysvétlenému ukonceni spoluprace s pfedeslym dodavatelem Zalobce.
Pisemné smlouvy sice nejsou povinné, pfispivaji vsak k transparentnosti obchodni c¢innosti
zalobce a posiluji jeho dobrou viru v legitimitu obchodnich vztaht. V kombinaci s vyhradné
hotovostnimi platbami jejich absenci nemohl krajsky soud vyhodnotit jinak nez jako
nestandardni. Snaha zalobce vysvétlit, pro¢ se nezajimal o pivod zbozi a zjakého divodu
pfistoupil na neobvyklé dodaci podminky, pochybnosti krajského soudu spiSe prohloubila.
Vypoved svédka, ktery se zalobcem obchodoval a byl jeho blizkym spolupracovnikem, nelze
vyhodnotit jako informaci o bézné praxi na trhu se zbytkovymi zasobami lozisek. Krajsky soud
sice na rozdil od zalovaného nepovazoval za podezfely nakup neobvyklého druhu zbozi (flash
disky, katalogy a mix technického zbozi), které Zalobce pofidil na zakladé vyslovné poptavky
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svého odbératele, nicméné shledal, Zze 1 bez této objektivni okolnosti rozhodnuti zalovaného
obstoiji.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[6] Zalobce (ddle té ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, ze od roku 2001 podnika jako fyzickd osoba, nema zadné ucetni ¢i danové oddéleni,
nevyzna se ve fungovani pravnickych osob, s praci na pocitaci mu radi pfitel. V posuzovaném
obdobi stézovatel obchodoval pfevazné s lozisky a souvisejicimi materialy, jednorazové téz s flash
disky a katalogy. Z velké casti odebiral nevyuzité staré zasoby ze zrusenych tovaren, tento typ
obchodt ma sva specifika. Dodavky se c¢asto uctuji na zakladé hmotnosti, nikoli poctu kust,
po jejich dodani dochazi k pretfidéni. I stézovatelav pfitel podnika stejnym zpusobem,
coz potvrdil jako svédek v danovém fizeni.

[7] Zavéry krajského soudu a zalovaného ohledné chybéjici dané jsou dle nazoru stézovatele
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU. Neplnéni danovych povinnosti nemuze byt
automaticky povazovano za podvod na dani. V dobé, kdy stézovatel navazoval se spolecnosti
Laredimax obchodni spolupraci, nebyla nespolehlivym platcem. Pozdéji, kdyz tento status ziskala,
sni stézovatel jiz dlouhodobé uspésné spolupracoval. Stézovatel si nemohl ovéfit, zda tato
spolecnost podava danova pfiznani a hradi DPH. Ma za to, Ze zalovany neunesl dukazni
bfemeno stran existence podvodu na dani, védomosti stézovatele o ucasti na takovém podvodu
a pfedevsim stran tvrzeni, ze smyslem a ucelem pfedmétnych transakci bylo cerpat vyhody
na DPH.

[8] Okolnosti svédcici o ucasti stézovatele na podvodu museji byt podlozené dukaznimi
prostfedky a museji dosahovat takové intenzity, aby pfi bézné obchodni praxi dokazaly
v danovém subjektu vzbudit alesponn pochybnosti o jeho obchodnich partnerech,
a to jiz v okamziku, kdy k dané transakci dochézi. Zalovany ani krajsky soud vak nevzali v potaz
fakticitu a charakter dodavek a rezignovali na individualni posouzeni. Zalovany cenu,
za kterou sté¢zovatel loziska nakupoval, srovnaval s cenou zcela odlisné obchodujicich subjekta
(vyrobct novych lozisek). Cena navic byla hodnocena nejdiive jako nestandardné vysoka,
nasledn¢ jako piilis nizka. Nelze pfipustit, aby finanéni sprava stanovovala praxi
pro soukromopravni odvétvi, je tfeba respektovat autonomii vile podnikatelt. Zalovany hodnotil
A. S. tendenc¢né a jen pro nedspéch s jeho vlastni spolec¢nosti jej vyfazuje z dalstho podnikani.
Stézovatel s nim dlouhodobé spolupracoval bez problému, nemél moznost ovéfit si vnitini
zalezitosti jeho firem. Hotovostni platby provadel stézovatel na zadost dodavatele a neporusil
v tomto sméru zakon, zalovany neprokazal, Ze by §lo o nestandardni postup. S ohledem na to, ze
stézovatel nakupoval loziska ze zaniklych vyrob, vétsinou na vahu s tim, Ze si specifikoval vhodné
kusy az na zakladé toho, co mu dodavatel pfivezl, nebylo vhodné uzavirat pisemné smlouvy. Ve
vztahu k nezvefejnovani ucetnich zavérek spole¢nosti Laredimax krajsky soud nerespektoval
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Virtualni sidlo a neexistenci skladovacich prostor u
spole¢nosti Laredimax Zzalovany posuzoval tendenc¢né, nezbytnost skladovacich prostor nijak
nepodlozil.

[9] Stézovatel dale namitl, Zze krajsky soud sice vyhodnotil nakupy flash diskua, kataloga
a mixu technického zbozi jako bezproblémové, avsak potvrdil rozhodnuti Zalovaného o odepfeni
naroku na odpocet DPH i v této casti. Kazdé plnéni pfitom musi byt posuzovano samostatné.
Rozsudek krajského soudu je v tomto sméru nesrozumitelny.
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[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spolehlivé identifikoval chybéjici dafi
u spolecnosti Laredimax, coz je tzv. ready-made spolecnost, ktera za dobu své existence
nikdy nezvefejnila dcetni zavérku, ma pouze virtualni sidlo, jejim jedinym jednatelem
1 spole¢nikem je obcan bulharské narodnosti. Tato spole¢nost nehradila nebo vibec nepfiznavala
DPH, ¢imz byla narusena neutralita dané. Stézovatel si chybéjici dan uplatiioval v ramci naroku
na odpocet za podivnych okolnosti, tedy za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
se smyslem a uUcelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z piidané hodnoty. Zalovany stéZovateli nekladl k tizi skutecnosti zjisténé
az nasledné v prub¢hu danového fizeni. Nelze dovozovat, Ze subjekt, ktery neni veden v evidenci
nespolehlivych platci, lze automaticky povazovat za spolehlivého obchodniho partnera,
obezietnost v obchodnim styku se nevyéerpava nahlédnutim do této evidence. Zalovany dale
zopakoval své zavéry ohledné zjisténych objektivnich okolnosti, pficemz zduraznil, Ze je nelze
hodnotit izolované. S ohledem na absenci pisemnych smluv je tfeba stézovatelovu argumentaci
stran charakteru dodavek povazovat za nepodlozena tvrzeni. Ceny novych lozisek pfedlozil
spravci dané k porovnani sam stézovatel. Usudek, jaké chovani lze povazovat za chovani
bézného ekonomicky racionalniho podnikatele, je v pravomoci spravce dané a nezasahuje
do autonomie wvule stéZzovatele. Zalovanjf nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny,
krajsky soud se pouze neztotoznil s hodnocenim jedné ze zjisténych objektivnich okolnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni Zalovaného stézovateli na védomi.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[13]  Rozsudek krajského soudu neni nesrozumitelny. Krajsky soud v zavéru svych dvah dospél
k zavéru, ze jednorazovy nakup jiného nez obvyklého zbozi (flash disku, katalogi a mixu
technického zbozi) nelze povazovat za okolnost sveédcéici o tom, ze stézovatel mél veédét,
ze se ucastni danového podvodu, nicméné rozhodnuti zalovaného jako takové zjeho pohledu
obstalo. Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze by krajsky soud dovodil, ze toto plnéni
nebylo na rozdil od ostatnich dodavek od spolecnosti Laredimax zasazeno podvodem (ostatné
stézovatel se samostatného posouzeni tohoto plnéni v zalobé nedomahal), a nebyl tedy davod,
aby rozhodnut{ zalovaného rusil a zavazoval jej v tomto rozsahu stézovateli odpocet DPH
pfiznat.

[14]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem, ze ohledné existence
danového podvodu tizi dikazni bfemeno spravce dané (rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 5. ffjna 2016 ¢.j. 6 Afs 170/2016 - 30), nicméné na danovém subjektu je, aby prokazal,
ze ucinil vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat, aby se o podvodu dozvédél
a aby zabranil své ucasti na ném (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015
¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, popiipadé rozsudek ze dne 11. cervence 2013
¢.j. 1 Afs 59/2013 - 34). Presnéji feceno, ,,nevyvraci-li dafovy subjekt zjisténi spravce dané,
nenabizi-li jiné mozné varianty skutkového déje, nerozporuje-li dosud ucinéné zavéry, do jisté
miry tim muze za urcitych okolnosti zjednodusit dukazni pozici spravce dané. Pokud spravce
dan¢ prokaze objektivni okolnosti svédéici o védomosti daniového subjektu o ucasti v fetézci
zasazeném podvodem na DPH a danovy subjekt ktomu zadnou kvalifikovanou obranu
nenabidne, nelze po spravci dané vyzadovat, aby za danovy subjekt domyslel v§echna myslitelna
tvrzeni ¢i mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vypofadal. Totéz plati o situaci,
kdy danovy subjekt sice o tom, Ze se svymi transakcemi ucastni podvodu, neveédél, ale jen proto,
ze se nechoval s mirou obezfetnosti, kterou by bylo mozné po danovém subjektu v obdobném
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postaveni a situaci spravedlivé pozadovat — nenabidne-li danovy subjekt sam omluvitelné
vysvétleni své neobezfetnosti, nelze po spravei dané pozadovat, aby za né¢ho takova hypoteticka
vysvétleni domyslel a provéfoval je* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. kvétna 2018 ¢.j. 9 Afs 194/2017 - 34). Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym
soudem, ze spravce dan¢ stézovatele mohl vyzvat, aby dolozil, jakda opatfeni pfijal za dcelem
zabranéni{ ucasti na danovém podvodu. Je vsak tfeba zduraznit, ze tim rozhodné nedoslo
k pfeneseni dikaznfho bfemene zpét na stéZovatele, nic takového vsak krajsky soud ve svém
rozsudku neuvad¢l.

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda Zzalovany dostatecné prokazal existenci
danového podvodu. Jak vyplyva napfiklad z rozsudkt Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
12. ¢ervna 2019 ¢.j. 2 Afs 162/2018 - 43 a ze dne 18. bfezna 2021  ¢.j. 9 Afs 160/2020 - 49,
poruseni danové neutrality musi byt nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni, chybéjici dan tedy musi mit s podvodnym jednanim v fetézci néjakou souvislost.
Samotné neodvedeni dan¢ tedy nevypovida o tom, Ze se jedna o danovy podvod. ,,Znakem
podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené fec¢eno skutecnost, ze jeden z ucastnika
dan neodvede a dalsi si ji odelte; tim v podstaté dochazi k naruSeni danové neutrality. Nelze
vsak stricto sensu za jjednobo® a ,dalsiho’ automaticky povazovat ,kferéhokoli’ z Gcastnikt v fetézci
obchodd, ale vzdy je tfeba hledat skutkové souvislosti a pficinnou souvislost mezi neodvedenim
dané a narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému
podvodnému jednani za ucelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty™ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2018 ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Shb.
NSS).

[16]  Krajsky soud v tomto sméru spravné odkazoval pfedevsim na body 64 — 68 rozhodnuti
zalovaného, z nichz vyplyva, Ze spolecnost Laredimax pofizovala zbozi od nezjisténé osoby
registrované k dani v jiném clenském staté a prodavala je stézovateli, ktery je dale prodaval
tuzemskym 1 zahranicnim odbératelim. V ramci tohoto fetézce doslo k danovému uniku,
nebot’ spolecnost Laredimax neodvedla DPH na vstupu ze zdanitelnych plnéni poskytnutych
stézovateli, pficemz spolu obchodovali za nestandardnich podminek (valna ¢ast z nich je totozna
s okolnostmi svédcicimi o védomém zapojeni stézovatele do podvodu a Nejvyssi spravni soud
se jimi zabyva nize). Za zminku rozhodné stoji 1 bod 124 Zalobou napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvedl, ze spolecnost Laredimax umyslné¢ neodvadéla dan ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych ve prospéch stézovatele, neslo o platebni neschopnost ¢i podnikatelské selhani,
ale o ucelové neodvedeni dané, kterou inkasovala v hotovosti od stéZzovatele v cené za odebrané
zbozi. Za obdobi, kdy spolecnost Laredimax dodavala zbozi sté¢zovateli, nevykazala dostatecné
hodnoty tuzemského nakupu zbozi ani jeho pofizeni z jiného clenského statu a neméla zadné
skladové prostory. Zbozi tedy nema jasny puvod. V posuzovanych zdanovacich obdobich byl
navic jedinym odbératelem spole¢nosti Laredimax stézovatel. Spolecnost Laredimax tedy
v tomto obdobi ucelové poslouzila pouze ke konkrétnim obchodim se stézovatelem s cilem
ziskani zvyhodnéni pro zucastnéné subjekty.

[17]  Zalovany tedy neudinil zavér o existenci datiového podvodu pouze na zakladé chybéjici
dan¢ u spolecnosti Laredimax, dals{ popsané znaky podvodu stézovatel nezpochybnoval.

[18]  Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se zavérem krajského soudu a zalovaného, Ze fada
okolnosti svéd¢i o tom, ze stézovatel mél védét, ze se nakupem zbozi od spolecnosti Laredimax
ucastni podvodu na DPH. Jak spravné uvedl jiz zalovany, stézovatel si spolecnost Laredimax
fadné neprovéfil, spolehl se pouze na doporuceni A. S. Na tom, Ze podnikatel da na néci
doporucent, jest¢ samo o sob¢ nemusi byt nic podezfelého, spravce dané vsak zjistil, ze pan S. byl
spojen 1 se dvéma pfedchozimi dodavateli stézovatele, z nichz jeden zkrachoval a druhy s nim
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ukoncil spolupraci bez zfejmého davodu (navic i plnéni od téchto dodavateli bylo podle v§eho
problematické, jak vyplyva ze zamitavého rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. prosince 2020 ¢. j. 22 Af 39/2019 - 77; fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku
je uNejvysstho spravnitho soudu vedeno pod sp. zn. 5 Afs 47/2021). Stézovatel nemél zadny
rozumny davod, aby se na doporuceni pana Stankova bez dalsiho spolehl, jejich dffvejs
spoluprace zjevné nebyla bezproblémova. Jelikoz sté¢zovatel s A. S. obchodoval jiz pfed
zahajenim spoluprace se spolecnosti Laredimax a sam pfi zahajeni danové kontroly uvedl, ze pan
S. zkrachoval, nelze akceptovat namitku, ze si o difvéjsim podnikani A. S. nemohl nic zjistit.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Zze by zalovany A. S. hodnotil tendenéné, jak stézovatel
naznacoval v kasacni stiznosti, naopak vzal v uvahu vsechny zjisténé okolnosti (a sté¢Zzovatel
netvrdil, Ze by néjakou konkrétni opomenul).

[19]  Je sice pravda, Ze spole¢nost Laredimax nebyla v dobé zahajeni obchodni spoluprace
se stézovatelem nespolehlivym platcem, byla za néj vSak oznacena v prvni poloviné roku 2015.
Stézovatel namital, Ze v tu dobu se mezi nimi jiz rozvinula dlouhodoba uspésna spoluprace,
nicméné v kombinaci s dalsimi zjiSténymi skutecnostmi tato okolnost svédci spise o tom,
ze stézovatel po celou dobu nedbal, Ze obchoduje s rizikovym subjektem.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na zjisténi zalovaného o podezfelych podminkach
spoluprace mezi stézovatelem a spolecnosti Laredimax. Konkrétné na to, ze spolec¢nost
Laredimax stézovateli vystavovala faktury az del$i dobu po dodani nebo dokonce az poté,
co stézovatel zbozi dodal svym odbératelum. Tuto okolnost stézovatel nevyvracel, argumentoval
tim, ze k fakturaci mohlo dojit az poté, co si zbozi pretiidil a vybral si pouzitelna loziska.
V tomto kontextu vSak nedava smysl tvrzeni sté¢zovatele, ze mu spolecnost Laredimax uctovala
loziska pfevazné podle jejich hmotnosti, nikoli podle poctu kust. Pokud stézovatel pfed fakturaci
loziska pfebral a vybral si jen ta, ktera mu kvalitou (¢i jinymi parametry) vyhovovala, nenf zfejmy
davod, pro¢ by je mél sté¢zovatel nakupovat ,,na vahu®. Tvrzeni, Ze stézovatel loziska nejprve
pfebiral, je navic v rozporu se zjiSténim spravce dané, ze stézovatel vétsinu nakoupeného zbozi
ithned tzv. paletové preprodaval svému odbérateli (bod 63 rozhodnuti Zalovaného).

[21]  Navic, pokud stézovatel skutecné nakupoval timto ponékud neobvyklym zpusobem,
zdalo by se rozumné uzavfit se spolecnosti Laredimax pisemnou smlouvu, ve které by se tento
zpusob dodavek a plateb osetfil, véetné feseni pfipadnych sport, jejichz riziko zvysovalo prave
to, ze sté¢zovatel mél zbozi po urcitou dobu u sebe, aniz za né zaplatil (popiipadé je
pfed zaplacenim dokonce dal prodal). V kontextu tohoto piipadu lze tedy absenci pisemné
smlouvy povazovat za dal$i z nestandardnich okolnosti svédéicich o tom, Ze stézovatel nebyl
dostatecné obezfetny a o svém zapojeni do podvodného jednani alespont mél vedét.

[22]  Zminit je tfeba 1 to, ze stézovatel spolecnosti Laredimax platil vyhradné v hotovosti,
ackoli jinym svym dodavatelam platil bezhotovostné. Objem obchodu mezi stézovatelem
a spolecnosti Laredimax pfitom nebyl nijak zanedbatelny, dosahoval fadové miliona K¢.
Pozadavek spolecnosti Laredimax, aby ji takové castky platil v hotovosti, mél u stézovatele
vyvolat zvysenou pozornost. Sice nedoslo k poruseni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, nicméné¢ jak uvedl jiz spravce dané ve zpravé o danové kontrole, stézovatel
tento zakon fakticky obchazel, nebot’ platby pfesahujici stanoveny limit jednoduse rozdélil
do vice mensich plateb.

[23]  Nejvyssi spravni soud uznava, ze hodnoceni ceny, za kterou stézovatel od spolecnosti
Laredimax nakupoval loziska, nejprve jako nepfiméfené vysoké a nasledné nepfiméfené nizké,
zavéram zalovaného vjistém smyslu ubira na pfesvédcivosti. Tento obrat vsak vysvétlil
jiz zalovany ve svém rozhodnuti s tim, Ze $lo o reakci na sté¢zovatelova vyjadfeni a snahu o fadné
zjisténi skutkového stavu (body 170 a 171, viz téz bod 19 rozsudku krajského soudu). Stézovatel



6 Afs 191/2021 - 44
pokracovani

namital, Ze spravce dané srovnaval ceny, za které loziska nakupoval, s cenami, za které nabizeji
vyrobci nova loziska. Nejvyssi spravni soud s nim v obecné roviné souhlasi, ze ceny lozisek
ze zruSenych tovaren, ktera stézovatel dle svych (spravcem dané nevyvracenych) tvrzeni
od spole¢nosti Laredimax nakupoval, budou pravdépodobné niz$i nez ceny nové vyrobenych
lozisek prodavanych aktivnimi podnikatelskymi subjekty, nicméné jak spravné upozornil
zalovany, podklady s cenami vyrobcu lozisek spravci dané pfedlozil sam sté¢Zzovatel. Co je viak
nejpodstatnéjsi, zavéry zalovaného obstoji i1 bez zjiSténi o nepfiméfené nizké cené,
pouze na zakladé dosud vymezenych okolnosti (navazani obchodni spoluprace, neobvyklé
obchodni podminky, platby vysokych ¢astek vyhradné v hotovosti, absence pisemnych smluv).

[24]  Virtualni sidlo a nezvefejniovani acetnich zavérek ze strany spolecnosti Laredimax jsou
bezesporu okolnosti, které by samy o sobé pro zavér o védomosti stézovatele o danovém
podvodu nestacily (jak vyplyva napifklad zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22. prosince 2020 ¢.j. 2 Afs 297/2019 - 40, na ktery stézovatel odkazoval). Mohou v$ak zavér
zalovaného, opfeny o fadu jinych zjisténych okolnosti, podporovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. stpna 2020 ¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, bod 33). Rozsudek ze dne
16. stpna 2018 ¢.j. 9 Afs 216/2018 - 47, na ktery stézovatel rovnéz odkazoval, se tykal odlisné
otazky — podminek pro registraci platce DPH. Navic i v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze na virtualnim sidle neshledava nic problematického za pfedpokladu, ,,ze vSechny dalsi
okolnosti podnikani probihaji standardné a v souladu se zakonem®, coz v tomto pifipadé nebylo
splnéno.

[25]  Jak Nejvyssi spravani soud uvedl i ve vyse citovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60,
na ktery se stézovatel opakované odvolaval, pokud pfimy dodavatel danového subjektu
nebo samotny pfedmét ¢i cena dodavky, popfipadé jiné okolnosti, vykazuji urcité znaky
pochybnosti o solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a umyslu jednajicich, ,Jze na miru
obezfetnosti a adekvatnich opatfeni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své ucasti
na mozném podvodném jednani klast pfi uzavirani obchodu davodné pfisné pozadavky.*
V projednavaném piipad¢ zalovany shromazdil dostatek poznatka svédéicich o tom,
ze takové piisnéjsi pozadavky byly v pfipadé obchodu stézovatele se spole¢nosti Laredimax
opodstatnéné. To, ze si stézovatel tuto spolecnost na pocatku obchodni spoluprace provéfil
v Obchodnim rejstiiku, v registru platcd DPH a v insolvencnim rejstfiku, proto nelze povazovat
za dostatecna opatfenti, ktera méla zabranit Gcasti stézovatele na podvodném jednani.

[26]  Na zavér Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel zalovanému a krajskému soudu
vytykal nedostatek individualizace zcela neopravnéné. Z vyse proveden¢ho souhrnu odtvodnéni
jejich rozhodnuti je zfejmé, Ze veéc posoudili v kontextu skutecnosti zjisténych prave
v tomto fizeni, zadné pausalizace se nedopustili. Kam stézovatel mifil namitkou, ze nedostate¢né
zohlednili fakticitu dodavek, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, nebot’ piijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti Laredimax v tomto fizeni nikdo nezpochybnoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nemé proto pravo na nihradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu viak niklady nad raimec bézné
ufedni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 1. fijna 2021

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





