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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P., zast. Mgr.
FrantiSekem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha,
proti zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem namésti Dr. E. Benese 1, Liberec,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v
Liberci ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 59 A 51/2021 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) broji proti v zahlavi oznacenému
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu,
sluzbou v liberecké Husov¢ ulici na pozemku p. ¢. X,, k. u. Liberec, a nevyzval stavebnika této
stavby (spolecnost DP REAL IMMO s.r.0.) k pozastaven{ stavebnich praci.

2] Stavebni povoleni k pfedmétné stavbé bylo vydano jiz v roce 2011 a nasledné byla jeho
platnost opakované prodluzovana. Naposledy stavebnik pozadal o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni dne 4. 10. 2019, pficemz jeho zadosti zalovany rozhodnutim ze dne
206. 2. 2020, ¢. j. SURR/7130/215372/19-Hor, vyhovél a platnost stavebniho povoleni prodlouzil
do 31. 10. 2022. Proti tomuto rozhodnut{ brojil stézovatel odvolanim, v prab¢hu odvolaciho
fizeni vSak stavebnifk oznamil, Ze stavbu jiz zahdjil. V duasledku toho Krajsky afad Libereckého
kraje (dale jen ,odvolaci organ®) odvolani nevypofadal meritorné a dospél k zavéru
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o bezpfedmétnosti  fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni,
pro¢ez rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, ¢ j. KULK 82284/2020 OSR, zrusil vyse uvedené
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany nésledné ovéiil,
ze stavebnik skutecné stavbu zahajil, a fizeni rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021,
¢.j. SURR/7130/215372/19-Hor, zastavil. Proti tomu se stézovatel branil soubézné podanim
odvolani na strané jedné a na stran¢ druhé podnétem k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, poté
uplatnénim opatfeni k odstranéni necinnosti a nasledné¢ podanim zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Jadrem stézovatelovy zalobni argumentace byl v zasad¢ nesouhlas s nazorem Zalovaného
a odvolactho organu — podle stézovatele se sice béh lhuty platnosti stavebntho povoleni stavi
v okamziku, kdy stavebnik poda zadost o jeji prodlouzeni, nicméné v dob¢, kdy je béh této lhuty
zastaven, nema zahdjeni stavby stejny ucinek jako ve chvili, kdy lhuta stale bézi; pokud tedy
stavebnik stavbu zahajil teprve v dobé, kdy lhita v dusledku jeho podané Zzadosti nebézela, jedna
se o nepovolenou stavbu, nikoliv o stavbu zahdjenou ve lhaté platnosti stavebniho povoleni, jak
tvrdi Zalovany a odvolaci organ. Stézovatel dale uvedl, jak pfedmétna stavba negativné dopada
do jeho prav: realizace stavby by byla pfedevsim v rozporu s pozadavky na proslunéni a osvétleni
jeho sousedni budovy. Upozornil téz na davody, pro které bylo prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni nezakonné.

[4] Krajsky soud stézovatelovu zalobu odmitl podle §46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpistu (ddle jen ,.s. f. s.°). Jiz jen
z podstaty zalobni argumentace bylo zfejmé, Ze stézovatel mél jinou moznost ochrany svych
subjektivnich prav, a to pravé v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jehoz
je ucastnikem. V tomto fizeni byly a mohou byt nadale feseny klicové otazky vznesené
stezovatelem. To, ze zalovany nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, je logickym dusledkem
vysledku spravniho fizeni, v némz spravni organy dospély k zavéru, ze pokud stavebnik zacal
stavét v dobé, kdy byl béh lhity platnosti stavebniho povoleni pozastaven, zahajil stavbu pfed
uplynutim této lhuty, tedy vcas, a jiz nema smysl rozhodovat o tom, zda jsou dany podminky pro
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Nevedeni fizeni o odstranéni stavby tedy nespociva
ve vzduchoprizdnu visici libovili Zalovaného, nybrz ve stanovisku zaujatém v ramci spravniho
fizeni, proti némuz stézovatel muaze brojit pfipadné i zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.
Stézovatel téZ prednesl otazku, nakolik je stavebni povoleni nadale udrzitelné, i v tomto ohledu
vsak muze stézovatel nalézt ochranu v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti. Vzhledem
k uvedenému krajsky soud odkazal na subsidiaritu zasahové Zaloby (§ 85 s. f. s.), kvili niz Zalobu
nemohl meritorné projednat.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel usneseni krajského soudu napadl kasacni stiznosti, v niz navrhl, aby jej
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Namfital pfedevsim, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze ma stézovatel
k dispozici jiné vhodné prostiedky ochrany svyjch prav. Zaloba proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o prodlouzeni platnosti stavebnfho povoleni totiz jeho subjektivnim pravim
dostatecnou ochranu neskyta. Proti rozhodnuti odvolactho organu ze dne 13. 11. 2020,
¢ j. KULK 82284/2020 OSR, kterym odvolaci organ zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc
mu vratil k novému projednani, brojit nemohl, nebot’ by fakticky napadal pouze oduvodnéni
rozhodnuti; takova zaloba je pfitom nepiipustna. Stézovatel dale pfipustil, Ze sice mohl dale brojit
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stavebnika o prodlouzeni platnosti stavebniho
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povoleni, z diavodu procesni opatrnosti tak ostatné hodla cinit, nicméné¢ ani v piipadé tspéchu
by ochran¢ jeho subjektivnich prav nebylo ucinéno zadost. Lze ocekavat, Zze odvolaci organ
vzhledem ke svému dfive prezentovanému pravnimu nazoru stézovatelovo odvolani zamitne jako
nedavodné; v takovém pfipadé bude stézovatel brojit proti tomuto rozhodnuti zalobou, nicméné
pokud mu da krajsky soud zapravdu, bude to znamenat, Ze spravni organy nebudou moci
pfistoupit k zastaveni fizeni, zarovenn nebudou moci prodlouzit platnost stavebniho povoleni
vzhledem k tomu, Ze stavba byla zahajena protipravné, tedy by jim nezbyvalo nez Zzadost
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni zamitnout — takovy vysledek vsak nedonuti
zalovaného, aby fizen{ o odstranéni stavby zahajil. Jedina mozna efektivni obrana proto podle
stézovatele je domoci se zahdjeni fizeni o odstranéni stavby zasahovou zalobou; pro rozhodnuti
o takové zalob¢ pfitom postaci v zasadé ucinit jedinou pravn{ uvahu, a to jaké jsou ucinky staveni
lhtty dle § 115 odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[7] Mimo vySe uvedenou argumentaci stézovatel zopakoval, ze byla-li pfedmétna stavba
zahajena v dobé¢, kdy byla lhuta platnosti stavebniho povoleni zastavena, jedna se o stavbu
nepovolenou. Rovnéz obdobné jako v zalobé uvedl, v ¢em spociva zasah do jeho subjektivnich
prav (pfedevsim zastinéni budovy v jeho vlastnictvi) a pro¢ by bylo dalsi prodluzovani stavebniho
povoleni nezakonné.

(8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, e jedinym v Gvahu piichazejicim kasa¢nim
divodem v dané véci je nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. Nicim jinym se Nejvyssi spravni soud ani zabyvat nemuze (srov. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). K argumentaci stézovatele
obsazené v kasacni stiznosti ohledné merita véci, v niz stézovatel podal zasahovou zalobu,
tj. zejména k tvrzenim ohledné spravné aplikace § 115 odst. 4 stavebniho zdkona, se tedy zdejsi
soud v nyni posuzované véci nebude vyjadfovat. Jedinou projednatelnou namitkou stézovatele
tak je jeho tvrzeni, ze v dané véci jiz nemél zadny prostfedek pravni ochrany, a 1 s ohledem
na subsidiaritu zasahové zaloby tak bylo namisté¢ pfipustit zalobu k vécnému posouzen.

[12]  Tzv. zasahova zaloba podle § 82 s. f. s. slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav tam,
kde Zadny jiny druh efektivni pravni ochrany nepfichazi v avahu (srov. § 85 s. f. s.). V pfipadé
tvrzeného trvajictho nezakonného zasahu jako v nyni posuzované véci plati subsidiarita zasahové
zaloby jak ve vztahu k prostfedkim mimosoudni ochrany, tak ve vztahu k ostatnim zalobnim
typam (srov. rozsudek 1. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Rozlisovani
mezi jednotlivymi zalobnimi typy neni samoucelnym cvicenim v soudnim formalismu
abstrahujicim od potfeby ochrany prav stézovatele. Dusledné vazeni, zda je namisté zvolit
k ochran¢ prav zasahovou zalobu, je nutno nejen ktomu, aby se pfedeslo vicecetnému
rozhodovani soudu o téze véci, ale také a pfedev§im k zachovani zakladnich systémovych
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principu, na nichz je spravni soudnictvi zalozeno — jednd se pfedev$im o zasady subsidiarity
a posteriority (§ 5 s. f. s.), které v souladu s principem délby statni moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy)
brani, aby moc soudni v podobé¢ spravnich soudu nahrazovala ¢innost organti moci vykonné
a pfivlastniovala si jejich pravomoc.

[13]  Jak ostatné v tomto ohledu uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni
ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS: ,,Je-li to moné, je tieba proto
pravni predpisy dsadné vykladat tak, aby sprivni organy byly povinny své sikony, jimiz se akladayi, mént, rusi
nebo zdvazné uriwyi prava nebo povinnosti, cinit v podobé individudlniho aktu (at’ jig vyddavaného v regimu
spravniho vadu nebo jiného pravniho predpisu upravujiciho postup spravniho organum) adresovaného jednotlive,
Jehog prav se tikd a opatieného odivodnénim vysvétinjicim skutkové a pravni drivody tohoto sikonn. Takovy sikon
Je piisobily byt predmétem sondnibo prezkumn v iizeni o Zalobé podle § 65 s. 7 5., vnémg spravni sond
na dakladé spisi, 1. podkladii rozhodnuti shromagdénych spravnim organem, posoundi po strance procesni
7 hmotnéprdavni Zdkonnost rozhodnuti spravnibo organu na akladé skutkového a pravnibo stavu, jaky zde byl
v dobé vyddani spravnibo rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1 s5.), v mezich Zalobnich bodii uplatnénych Zalobeem (§ 75
odst. 2 5. 1% s.). Naopak rozsitovani mognosti uplatnéni %aloby na ochranu proti nezdkonnému dsabu ina
Pripady, kdy ma byt uplatnéna Zaloba proti rozhodnuts, by moblo vést k nedrivodnémn narusent téchto akladnich
zdsad spravnibo soudnictvi, nebot’ spravni soud by sam mél nalézat divody ospravediiiujici narikany sikon
spravniho orgdnu, vietné ochrany vereiného djmu, a provideét pottebné Zjistovdni skutkového stavu.

[14]  Moznost podat zasahovou zalobu naopak nelze zuzit natolik, aby ncktera vefejna
subjektivni prava zustala zcela bez ochrany. Mimo jiné pravé proto rozsifeny senat zdejstho
soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze pokud zlstava stavebni ufad fakticky necinny v pfipadé nepovolené stavby, muze
se subjekt, do jehoz vefejnych subjektivnich prav tato stavba zasahuje, domahat ochrany
prostfednictvim zasahové zaloby. Rozsifeny senat vsak timto krokem v zadném pifipadé neminil
rezignovat na vyse uvedené zasady spravniho soudnictvi. Naopak zduaraznil subsidiarni povahu
spravniho soudnictvi (srov. bod [93] citovaného rozsudku) a vytycil fadu podminek, které
je nutno k uspésnému podani zasahové Zaloby splnit. Mezi né patfi absence moznosti jiné pravni
ochrany, a to tfeba i v jiny moment; nesmi tedy existovat spravni fizeni, v némz by se mohl
stézovatel brat za sva dotcena vefejna subjektivni prava a nasledné podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. . s.

[15]  V nyni posuzované véci bylo podstatou stézovatelovy zalobni argumentace, ze pokud
stavebnik zahajil stavbu poté, co se béh lhuty platnosti stavebntho povoleni zastavil v dusledku
jim podané zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, jedna se o nepovolenou stavbu.
Jak vyplyva z jiz uvedeného, rozhodnou otazkou je, zda mél stézovatel v této konkrétn{ situaci
k dispozici jiny prostfedek pravni ochrany nez podani zasahové zaloby.

[16]  Podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona plati, Ze ,,[s|favebni povoleni pozbyvi platnosti, jestlize
stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti stavebniho povoleni miize
stavebni sivad prodlouzit na odivodnénon Zadost stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Poddanim Zddosti
se stavi béh bty platnosti stavebnibo povoleni. Na 7izeni o prodlongeni lhity platnosti stavebnibo povoleni
se vxtabuji primeérené ustanoveni o stavebnim 1izent. Stavebni povoleni pozbyva platnosti 6% dnem, kdy stavebni
wrad obdri oznament stavebnika o tom, Fe od provedeni svého améru upousti; to neplati, jestlige stavba jiz byla
gahdjena.* Jiz jen z toho je evidentni, Ze k situaci, kdy stavebnik zahaji stavbu v dobé¢, kdy se tato
lhata stavi, maze dojit pouze, pokud bylo zahijeno fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni, a otazka efektu staveni lhuty tedy s timto fizenim uzce souvisi. Ackoliv
zahdjeni stavby nen{ pfimo pfedmétem fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni,
je pravidelnou otazkou, kterou se musi stavebni ufady zabyvat, aby ovéfily, zda je vedeni fizeni
a rozhodnuti ve véci viibec predmétné.
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[17]  Stézovatel ucastnikem fizeni o prodlouzeni stavebniho povoleni byl, o nazoru zalovaného
na efekt zahajeni stavby v dobé¢, kdy se béh lhuty platnosti stavebniho povoleni stavi, se dozveédél
z rozhodnuti, které pravé kvili véasnému zahdjeni stavby zastavovalo fizeni, a bylo tedy v daném
fizeni hlavni feSenou otazkou. Veskera jeho argumentace je ve své podstaté reakci na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o zastaveni fizeni. Je zfejmé, Ze se sté¢zovatel ochrany
svych prav mohl domoci vriamci fizeni o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni,
resp. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti. To ostatné potvrzuje i dalsi fakticky vyvoj, ktery
je zdejsimu soudu znam zjeho udfedni cinnosti — stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
zalovaného projednal a zamitl odvolaci organ a zalobu proti tomuto rozhodnuti v meritornim
pfezkumu zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 59 A 66/2021 - 109, proti
némuz sté¢zovatel broji kasaéni stiznosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 396/2021.

[18]  Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, pokud stézovatele odkazal na ochranu jeho
prav ve spravnim fizeni, po jehoz skonceni ma stézovatel pfistup téZ k soudni ochrané v ramci
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti. A namita-li stézovatel, ze je tato ochrana neefektivni, je tfeba jej
v prvé fadé upozornit, ze jsou v tomto sméru jeho tvrzeni hypoteticka a spekulativni a zakladaji
se na vybranych moznostech vysledku spravniho a soudniho fizen{ ve véci prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. I v pfipad¢, ze Nejvyssi spravni soud na stézovatelem prednesené spekulace
pfistoupi, musi dojit k zavéru, ze je jeho argumentace licha. Podle stézovatele by jeho uspéch
v fizeni o zalobé znamenal, ze jiz nebude mozno vydat vyhovujici rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti stavebniho povoleni, ale zaroven zalovany nebude nucen zahajit fizeni o odstranéni
stavby.

[19]  Zdejsi soud v prvé fadé nesouhlasi se stézovatelovym nazorem, ze feSeni otazky efektu
zahdjeni stavby v dobé¢, kdy je béh lhuty platnosti stavebniho povoleni pozastaven, jakkoliv
implikuje davodnost ¢i neduvodnost zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.
V ptipadé kladného vyfizeni stavebnikovy Zadosti se totiz platnost stavebniho povoleni prodiuzuje,
nepocina bézet lhuta nova s pocatkem urcenym vydanim rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni. Stavebni povoleni tedy nezavisle na tom, kdy je o prodlouzeni jeho platnosti
rozhodnuto, plati nepfetrzit¢ (tj. bez jakéhokoliv pferuseni) od jeho vydani — to by bezesporu
zahrnovalo 1 datum zahajen{ stavby. Jak vidno, i kdyby se ve sté¢Zzovatelem iniciovaném soudnim
fizeni, v némz broji proti zastaveni fizeni, ukazalo, Ze je spravny jeho nazor, ze zahajeni stavby
v dobé pozastaveni béhu lhuty platnosti stavebniho povoleni nebylo mozno povazovat
za zahdjeni stavby pfi zachovan{ této lhuty, stale by byla ,ve hfe“ otizka duvodnosti
¢i nedivodnosti zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni.

[20]  VySe uvedené jiz jen podtrhuje spravnost postupu krajského soudu, ktery zasahovou
zalobu odmitl. Pokud by ji totiz pfipustil k vécnému posouzeni a piisvédcil by stézovatelovu
nazoru, stejn¢ by nepfichazelo v tvahu zalobé vyhovét — bylo by namisté rozhodnout, zda jsou
dany podminky pro prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, coz je ovSem pfedmétem
spravniho fizeni a rozhoduje se o ném na zakladé spravniho uvazeni, které krajsky soud nemutze
nahrazovat, a to ani v fizen{ o zasahové zalobé. Pouha skutecnost, ze stavebnik zahajil stavbu
v okamzik, kdy byl b¢h lhuty stavebniho povoleni pozastaven, nepostacuje jako duvod pro
zahajen{ fizeni o odstranéni stavby, jejiz stavebni povolen{ jesté stale mize byt prodlouzeno.

[21]  StéZzovatel ma pravdu, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti nemuze soud zavazat
zalovaného, aby zahajil fizeni o odstranén{ stavby. Muze vSak posoudit jiz nékolikrat zmifnovanou
otazku aplikace § 115 odst. 4 stavebniho zakona, ktera je stézejni pro zodpovézeni otazky, zda ma
byt o stavebnikové zadosti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni meritorné rozhodnuto.
Teprve v ptipadé, Ze by byl stézovatel v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti uspésny a zaroven by byl
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uspésny 1 v nasledném spravnim fizeni, a zadost stavebnika by tedy byla zamitnuta, pfichazelo
by v uvahu fizeni o odstranéni stavby. Pouze pak, pokud by navzdory vysledku spravniho fizeni
zalovany zustaval fakticky necinny a nezahajil by fizeni o odstranéni stavby, by bylo namisté
podat zasahovou zalobu, coz je ostatné¢ plné vsouladu sjejim subsidiarnim charakterem.
V takové situaci by totiz jiz skutecné neexistoval zadny jiny prostfedek efektivni pravni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[23] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl uspésny, a nema tedy pravo
na nahradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacn{ stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizenf nepfiznal, protoze mu
podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 8. dubna 2022

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





