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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcd
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. A., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Karlovo nameést 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2021, ¢ j. CPR-1013-3/CJ-2021-930310-V238, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. 56 A
15/2021 - 24,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢ j. 56 A 15/2021 - 24,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. CPR—lOl3—3/C]—2021—930310—V238,

se zruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
III. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 10 200 K¢ k rukam jeho zastupkyné¢ JUDr. Ireny Strakové,
advokatky se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stedoceského kraje,
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. KRPS-306602-24/CJ-2020-010022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské
unie, v délce 1 rok.

[2] V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovand zménila cast vyroku tykajici se délky
neumoznéni vstupu na tzemi clenskych stath Evropské unie z 1 roku na délku 10 mésict.
Ve zbylé ¢asti prvostupniové rozhodnuti potvrdila.
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[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalované krajsky soud zamitl. Krajsky soud predné
poukazal na obecnost namitek Zalobce, s nimiz se také obecné vyporidal. Dale konstatoval,
ze zakon o pobytu cizinct pamatuje i na situace, kdy je soucasné vedeno fizeni o vyhosténi
a fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu cizince. Piislu$nd ustanoveni zakona o pobytu cizinca
nebran{ tomu, aby bylo rozhodnuti o vyhosténi v daném pfipadé vydano, ale pouze brani tomu,
aby bylo mozné takové rozhodnuti vykonat, dokud neni vyfizena Zadost o mezinarodni ochranu
cizince. Za nedivodnou povazoval namitku Zalobce, podle které mu nebylo znamo, ze na dzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebot” se domnival, 7e zaméstnanecka karta, ktera mu byla
vydana, je stale platnd. Nesouhlasil ani sdal$i namitkou, podle které zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu jiz pfi pfichodu do zajist'ovaciho stfediska, avSak byl zadrzen a zadost
mohl podat az po rozhodnuti o vyhosténi. K tomu uvedl, Ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nemd zadny vliv na fizen{ o udéleni mezinarodni ochrany; spravni organ rozhodujici o udéleni
mezinarodni ochrany by byl povinen zohlednit okolnosti dosavadniho pobytu bez ohledu
na vydané rozhodnuti o spraivnim vyhosténi. Za nerelevantni povazoval i namitku tykajici
se rozpornosti rozhodnuti se zakonem o vefejném zdravi a karanténnimi opatfenimi.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. 1. s.”).

[5] Stézovatel pfedné nesouhlasil s tim, Ze uvedl obecné namitky. Znovu pfipomenul,
ze se dne 15. 12. 2020 dostavil do karanténniho stfediska Béla-Jezova, aby zde pozadal
o mezinarodni ochranu. Tento projev vile mu vsak byl znemoznén. Byla pfivolana policie,
ktera ho pfemistila na své pracovist¢ do Prahy a zahajila snim fizeni o vyhosténi.
Dne 16. 12. 2020 vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle sté¢Zzovatele nevzal krajsky soud
v potaz tento nezakonny postup zalované, kdyz posuzoval vzidjemny vztah fizeni o vyhosténi
a fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu.

[6] Stézovatel uvedl, ze o svém neopravnéném pobytu nevédél, ale s ohledem na aktualni
situaci v zemi puvodu a obavu o svou bezpecnost v pifpad¢ navratu se rozhodl pozadat
o mezinarodni ochranu. Poukazal i na skutecnost, ze na n¢j byl ze strany policie ¢inén natlak
a pravé z popsaného nestandardniho postupu byl v Soku. Stézovatel souhlasil s krajskym soudem,
ze je obecné mozné vést fizeni o mezinarodni ochrané spolecné s fizenim o vyhosténi, avsak jeho
namitka uplatnéna v zalobé smeéfovala ke shora popsanému nezakonnému postupu zalované.
Nasledné podana zadost o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne 20. 12. 2020) se ve svétle
uvedeného jevila jako ucelova.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze trva na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a ztotoznila se se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Nasledné se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. I zakona
¢. 77/2021 Sb.). K novelizaci soudniho fadu spravntho v otdzce pfijatelnosti kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatute opakované a pro uplnost na ni na tomto misté
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pouze odkazuje (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2021,
.j- 1 As 124/2021 - 28, nebo usneseni roz$ifeného senitu ze dne 25. 3. 2021,
.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

O< O«

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele a kasacni stiznost proto
pfijal k meritornimu pfezkumu.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze se stézovatel dne 15. 12. 2020 dostavil
do zafizen{ pro zajisténi cizincu Béla - Jezova, pficemz uvedl, Zze zde chce pozadat o mezinarodni
ochranu. Na misto se dostavila hlidka cizinecké policie, pficemz bylo zjisténo, ze stézovatel
pobyvi na tzemi Ceské republiky bez platného pobytového oprivnéni. Béhem vypovédi
stézovatel uvedl, Ze na tGzemi Ceské republiky pficestoval dne 6. 6. 2019 na zakladé pracovniho
viza. Platnost udélené zaméstnanecké karty byla pfedcasné ukoncena dne 17. 12. 2019; zadost
stézovatele o zménu zaméstnavatele byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020. Stézovatel
uvedl, ze se dozvédél o nelegalnosti svého pobytu 8 dni pfed tim, nez se dostavil
do zajistovactho stfediska. Chtél proto odcestovat zpét do Arménie, ale jeho znamy mu sdélil,
ze by mohl byt pfi navratu domu kontrolovan policii a mohlo by mu byt udéleno spravni
vyhosténi. Proto se dobrovolné dostavil do zajist’ovaciho stfediska, aby zde podal zadost o azyl.

[13] Podle § 3 odst. 1 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,,zakon o azylu®), zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je projev vile cizince, z néhoz
je zfejmé, ze hleda v Ceské republice ochranu pfed pronasledovanim nebo pfed hrozici vaznou
ujmou.

[14] Z § 3a odst. 1 zakona o azylu plyne, Ze cizinec je opravnén podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany policii, a to na hrani¢cnim pfechodu, v pfijimacim stfedisku, na odboru
cizinecké policie krajského feditelstvi policie za podminky, Ze se dostavil dobrovolné,
nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct v pfipadé cizince tam zajiSténého a za splnéni dalSich
podminek.

[15] V § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je vymezena pusobnost tohoto zakona,
pficemz plati, Zze tento zakon se nevztahne na cizince, ktery je zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany.

[16]  Z citované upravy je zfejmé, ze za zadatele o mezinarodni ochranu je nutné povazovat
cizince ve chvili, kdy projevi svou vili o mezinarodni ochranu pozadat. Jak dovodil Soudni dvuar
Evropské unie v rozsudku ze dne 17. 12. 2020, véc C-808/18 (Komise v. Mad’arsko), nemuze
projev této vule podléhat zadnym spravnim formalitdim (srov. k tomu také rozsudek ze dne
25. 6. 2020, véc C-36/20 PPU, Ministerio Fiscal v VL). Je tedy zfejmé, ze postaci jakykoli projev
vile cizince, ze kterého je zfejmé, ze chce v Ceské republice pozadat o mezinarodni ochranu,
pficemz jej nelze podminovat dalsimi formalnimi nalezitostmi. Cizinec ma pak postaveni zadatele
o mezinarodni ochranu ode dne podani zadosti o udéleni azylu az do doby, nez je o této zadosti
rozhodnuto, resp. v pfipadé podani zaloby az do doby rozhodnuti o této zalobé (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2006, ¢. j. 2 Ans 7/2005 - 61).
V tomto kontextu je téz nutné upozornit na zvlastni postaveni zadateld o mezinarodni ochranu,
nebot’ po dobu azylového fizeni a fizeni o zalob¢ je takovym cizincim zajistén vyssi stupen
ochrany. Na toto ,,zvlastni postaveni” cizince pamatuje také shora citované ustanoveni zakona
o pobytu cizinct [§ 2 pism. a)], které pozaduje vynéti zadateld o azyl z ptsobnosti zakona
o pobytu cizinct (neni-li stanoveno jinak).
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[17]  Uvedené ,specifické” postaveni zadatele o azyl 1ze demonstrovat také na judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, dle které v pfipadé tzv. prezajiStovani cizincd (za situace,
kdy je cizinec nejprve zajistén podle zakona o pobytu cizinct, nasledné poda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a je zajistén podle zakona o azylu) nelze tehdy, kdy je zajisténi cizince podle
§ 46a zakona o azylu ukonceno, opctovné cizince zajistit podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu
cizinc (nové rozhodnuti podle ziakona o pobytu cizinct lze vydat pouze pokud ministerstvo
nerozhodlo podle zakona o azylu o prvotnim zajisténi cizince podle zakona o azylu a jsou dany
dalsi zakonné predpoklady); Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany pak nelze zajistit ani podle
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to pravé pro podminky dané § 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincd, podle které se zakon o pobytu cizinct nevztahuje na cizince, ktery je zadatelem
o udéleni mezinarodni ochrany (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2018, ¢.j. 4 Azs 193/2017 - 75, nebo ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 8 Azs 272/2018 - 70,

a na né navazujici judikaturu).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na otazku vztahu mezi rozhodnutim o spravnim
vyhosténi a rozhodnutim o mezinarodni ochrané, kterou v napadeném rozsudku nastinil
jiz krajsky soud. V pfipadé¢, kdy po zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi cizinec pozada
o mezinarodni ochranu, nebrani spravnim organim nic v tom, aby o spravnim vyhosténi
rozhodly. Pfed jeho vykonem vSak musi vyckat ukonceni fizeni o mezinarodni ochrané
[§ 119 odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu]. Tato zakonna dprava se vsak (jak je jiz uvedeno)
uplatni tehdy, je-li zahajeno fizeni o mezinarodni ochrané¢ az po zahdjeni fizeni o spravnim
vyhosténi. Jina situace vSak nastava v pfipadé, kdy cizinec pozada o udéleni mezinarodni ochrany
jesté pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 4 Azs 420/2019 - 47). V tomto okamziku se totiz cizinec ocitd
ve vyse uvedeném ,,zvlastnim postaveni®, kdy mu ma byt poskytovan vyssi standard ochrany.

[19]  Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se ocitl pravé ve druhé predpokladané
situaci, tedy nejprve projevil svou vuli pozadat o mezinarodni ochranu, nacez nasledné byl
zadrzen zalovanou a bylo s nim zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi. Takovy postup vsak
popira smysl § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd (obdobné jako je tomu pravé v piipadé
»pfezajistovani® zminovaném shora v odst. [17]) a je nepfipustny, nebot’ se na stézovatele zakon
o pobytu cizinci nemohl vubec vztdhnout a nemohlo byt proto zahajeno fizeni o vyhosténi.
Jak je patrné ze shrnuti spravniho spisu, stézovatel se dostavil dobrovolné do zafizeni
pro zajisténi cizinct, aby zde pozadal o mezinarodni ochranu. Tuto svou vuli jednoznacné
projevil, jak je zfejmé také z ufedniho zaznamu ze dne 15. 12. 2020.

[20] Byt nepozadal stézovatel o mezinarodni ochranu na jednom z pfedpokladanych mist
(srov. § 3a odst. 1 zakona o azylu), je nutné v nyni projednavané véci dovodit, ze jeho umysl
(projev vule) byl zcela jednoznac¢ny a podminky splnény byly. Ackoli zakon predpoklada,
ze cizinec muze o mezinarodni ochranu pozadat v zajistovacim stfedisku za situace,
kdy je zde zajistén, nelze klast k tizi sté¢zovatele jeho neznalost téchto konkrétnich ustanoveni
azylového zakona. Nejpozdéji po jeho pfevozu hlidkou Zalované na sluzebnu odboru cizinecké
policie byly totiz podminky pro podani zadosti na zakonem pfedpokladaném misté splnény,
a to vcetné pozadovaného prvku ,,dobrovolnosti dostaveni se na uvedené misto. V souzené véci
totiz nelze odhlédnout od toho, Ze stézovatel se dostavil do zajist'ovactho stfediska
(a to bez ohledu na jeho umysl, kterym mohla byt obava z vyhosténi) dobrovolné. To, ze byl
nasledné pfemistén na sluzebnu zalované, nelze jakkoli klast k jeho tiZi a nelze proto uzaviit,
ze by prvek dobrovolnosti nebyl dan. Naopak je nutné na véc nahlizet tak, Ze jiz v okamziku
projevu jeho vile byly naplnény pfedpokladané podminky azylového zakona stran zadosti
o mezinarodn{ ochranu.
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[21] Z uvedeného je zfejmé, Ze se stézovatel v okamziku projevu vile dne 15. 12. 2020 stal
zadatelem o mezinarodni ochranu a toto postaveni mu svédcilo i v okamziku, kdy bylo zalovanou
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Jak jiz bylo uvedeno s ohledem na § 2 pism. a) zdkona
o pobytu cizinct, takovy postup je nezakonny, nebot’ na n¢j nebylo mozné ptislusna ustanoveni
zakona o pobytu cizinci vztahnout. Krajsky soud proto pochybil, pokud v bodé¢ 13. pojal
namitku stézovatele tak, Ze nemohla mit ve véci zadny vliv, nebot’ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nema zadny vliv na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Takto zjednodusené namitka
v zalobé podana nebyla. StéZovatel zduraznoval zejména nespravny postup zalované,
ktera mu ,,neumoznila® podat zadost o mezinarodni ochranu jiz v okamziku, kdy se dostavil
do zajistovactho stfediska. Krajsky soud zadnou uvahu vtomto smyslu v odidvodnéni
napadeného rozsudku nevyjadfil. Tato dvaha vsak byla stézejni pro posouzeni stézovatelem
namitaného nezdkonného postupu zalované. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud neposoudil
uvedenou namitku a nadto aproboval nespravny postup zalované.

[22]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze byt se muze jednani stéZzovatele jevit
jako ucelové (jeho umyslem mohla byt snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi), nelze postupovat
v takovém pfipad¢ nezakonné a kratit prava sté¢zovatele. Samotny zakon o azylu obsahuje
instituty, které maji za cil zrychlit prabéh fizeni, resp. vyhnout se bezdtivodnému prodluzovani
pobytu cizince, jehoz umyslem je pouze mafit piipadné spravni vyhosténi, jeho vydani nebo
fizeni pozdrzet. I v takovém pifipadé je vSak nutné o vSech téchto skutecnostech rozhodnout
v azylovém fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Krajsky soud tedy nepostupoval spravné, pokud povazoval rozhodnuti Zalované
za zakonné a fadné oduvodnéné. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném
ptipad¢ byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem duvody pro to, aby rozhodnuti Zzalované bylo
zruSeno, nevratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu postupem podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[24] 'V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[25]  Zalovana ve véci tspéch neméla, nahrada naklada fizeni ji proto nenalezi. Sté¢zovatel mél
ve véci plny uspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal
nahradu nakladu fizeni, tvofenych odménou zastupkyné, proti zalované.

[26]  Zastupkyné stézovatele ucinila pfed krajskym soudem dva dkony pravni sluzby, kterymi
jsou piiprava a pfevzeti zastoupeni a jedno pisemné podani ve véci samé - sepsani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradach advokata
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za  poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,advokatn{ tarif*)].

[27]  Pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinila zastupkyné stézovatele jeden ukon spocivajic
v pisemném podani ve véci samé (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalez{i mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Dale zastupkyni
nalezi 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tyto
ukony. Celkem tedy zastupkyni stézovatele nalezi na nakladech fizeni pfed krajskym soudem
1 Nejvys$sim spravnim soudem castka 10 200 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, uzitého na zakladé § 64 s. f. s.,
k rukam zastupkyné stézovatele JUDrx. Ireny Strakové, advokatky se sidlem Karlovo namésti
287/18, Praha 2, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. listopadu 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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