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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobce: Mgr. F. S., proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu proti necinnosti zalovaného pfti
vyfizovani zadosti o poskytnuti informace, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 14 A 119/2021 - 4,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.
II1. Zalovanému s e ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahi ochrany
proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti
o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
Zalobce v fizeni pred méstskym soudem pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

[2] Méstsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatka i navrh na ustanoveni zastupce
v zahlavi nadepsanym usnesenim zamitl. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17.5. 2021, ¢.3. 3 As 109/2021 - 15, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 8 A 31/2021 - 5, kterym byly v jiném f{zeni
téhoz Zalobce zamitnuty jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni
zastupce s oduvodnénim, ze vede znaéné mnozstvi obdobnych sporu, které se nedotykaji
jeho Zivotni sféry, nybrz jsou projevem jeho zajmu o vefejné zalezitosti. Nejvyssi spravni soud
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v odkazovaném rozsudku (ve shodé s meéstskym soudem) konstatoval, ze zalobce je plné
opravnén takové spory vést, je vSak na ném, aby v takovém pfipadé nesl naklady s nimi spojené.
Méstsky soud dospél k zavéru, ze se vnyni posuzované véci jedna o obdobnou situaci,
a neshledal davod odchylit se od zaveért uvedenych v citovanych rozhodnutich.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
v niz namita, ze mu byl napadenym usnesenim odepfen piistup k soudni ochrané. Méstsky soud
nezkoumal majetkové poméry sté¢zovatele a odmitl chranit jeho ustavné zarucené politické pravo
na informace, coz stézovatel povazuje za ,projev soudni arogance, diskriminace a porusovini principi
pravniho statn*. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Dale navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud po zruseni napadeného usneseni pfikazal véc k projednani a rozhodnuti jinému senatu
méstského soudu.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k podané kasaéni stiznosti uvedl, e usneseni méstského soudu
povazuje za spravné a fadné¢ odivodnéné. Pokud jde o véc samu, poukazal na skutecnost,
ze stézovatel pozadoval velké mnozstvi informaci tykajicich se nejriznéjsich cinnosti zalovaného,
pfed podanim zaloby v$ak nevycerpal procesni prostiedky ochrany pted nedinnosti. Zaloba
je proto nepiipustna, pozadované informace nadto byly stézovateli poskytnuty piipisem ze dne
2.7.2021, ¢.j. MSMT-7219/2021-4.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve k otazce zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasaéni
stiznost pfipomina, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu,
s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci, nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze nyni napadené
usneseni je pravé takovym procesnim usnesenim, jimz se fizeni o zalobé pfed krajskym
(zde méstskym) soudem nekondi, stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek nevznikla.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz opakované rozhodoval, a to napf. v rozsudcich ze dne 13.9. 2019,
3. 1 As 275/2019 - 13,  zedne 17.5.2021,  ¢.j.3 As 109/2021 - 15,  ze dne 20. 5. 2021,
j- 4 As 114/2021 - 21,  ze dne 28.5.2021,  ¢.j.5As 112/2021-19,  ze dne 15. 7. 2021,
.j- 6 As 147/2021 - 17, ze dne 16. 7. 2021, ¢.j. 5 As 167/2021 - 16, nebo ze dne 16. 7. 2021,
.j- 5 As 157/2021 - 18, pficemz ani v nyni posuzované véci neshledal divod se od dfive
vyslovenych zavérd odchylit. Z rozsudku ve véci sp.zn.3 As 109/2021 vychdzel v nyni
pfezkoumavaném usneseni také méstsky soud. Citované rozsudky se sice prevazné tykaly zadosti
stézovatele o informace adresovanych Vézefiské sluzbé Ceské republiky, podstata véci
vsak zustava stejna i v pozdéjsich pfipadech, kdy stézovatel adresuje zadosti o informace rovnéz
dalsim organim vefejné spravy. Stézovatel vzdy broji proti zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrht na ustanoveni zastupce z fad advokati, které soudy opakované
odivodnuji mnozstvim obdobnych  fizeni, ktera stézovatel vede, a skutecnosti,
ze se jim pozadované informace netykaji podstatnych okolnosti jeho Zivotni sféry.

O< O< O< O<
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[8] Podle § 36 odst. 3 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravnai (dédle téz ,,s. f. 8.), Acastnik,
ktery dologi, Fe nemd dostateiné prostredky, miige byt na viastni Zdidost wusnesenim predsedy sendtu idsti
osvobozen od soudnich poplatkdi. Prignat ricastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii gcela Ize pouze vyjimecné,
JSou-li pro to vldst’ zavazné divody, a toto rohodnuti musi byt odiivodnéno. Dospée-li vsak soud k zdvéru,
Se navrh zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fidost amitne.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66,
¢. 2601/2012 Sb. NSS, konstatoval, ze ,,i kdyg scastnik je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté
priznat mn - osvobozeni od  soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s i), miige mn soud vyjimecné
toto dobrodini odeprit, a to eména pro povabu sporn (i spori, které iicastnik vede. O vyse uvedeny pripad
se miige jednat, vede-li icastnik s rizmymi vergnymi institucemi mnoZstvi sporii tikajicich se poskytovini
informaci podle zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, kieré éasto pokraluji jako spory
soudni, a piitom nejde o spory majici vtah k podstatnym okolnostem dicastnikovy Zivotni sféry (netykaji se,
a to ani neprimo, icastnikova majetkn, Zivotnich podminek (i jinych podobnych dlegitosti, nybrg jde o spory
vyvolané ricastnikovym dajmen o verené dlegitosti a fungovini vereinych instituci)

[10]  Z zaloby neplyne, ze by stézovatelem pozadované informace o ¢innosti zalovaného mély
jakykoli vztah k podstatnym okolnostem jeho vlastniho Zivota; ani v kasacni stiznosti stézovatel
nic takového neuvedl. Naopak, v zalobé vyslovné¢ uvadi, Ze zadost o informace podal,
protoze ,,se zabyva systémem vefejné spravy”. Nejvyssimu spravnimu soudu je navic
z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel rozeslal zadosti o poskytnuti informaci rizného
druhu takika do vsech vézenskych zafizeni a nasledné rovnéz fad¢é organu vefejné spravy,
s nimiz vede mnozstvi ,,spora‘ tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném
piistupu k informacim, které posléze pokracuji pred soudy (jen Nejvyssi spravni soud eviduje vice
nez 400 fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele).

[11]  Tato soudni fizeni ma stézovatel jist¢ plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo
procesni moznosti tak cinit. Neni ovSem davod, aby naklady na vedeni téchto soudnich spora
nesl namisto stézovatele stit formou osvobozovani od soudnich poplatkt. Osvobozeni
od soudnich poplatkii nema umoznovat osobam s nizkymi piijmy vést bezplatné f{zeni
podle libosti. Jeho dkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostfedkd a u nichz je
namisté, aby soudni fizeni vedly (nebot’ se jedna o véci skutecné se dotykajici jejich Zivotnich
okolnosti), nebranil nedostatek prostfedka v uc¢inné soudni ochrané. Takovou povahu nyni
vedené fizeni nema. Postupem méstského soudu nedoslo k nepfipustnému zasahu
do stézovatelova ustavniho prava na pfistup k soudu ¢i prava na informace. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované uvedl, sté¢zovatel ,,vr$i* spravni a soudn{ fizeni (napf. tim, Ze stale dokola
napada procesni rozhodnuti souda ¢i postup spravnich organu, pfestoze v pravné totoznych
vécech jiz byl pravomocné vysloven zavazny nazor Nejvysstho spravniho soudu), aniz dusledné
vaz{ divodnost svého postupu. Je proto na misté, aby soudni fizeni vedl s védomim thrady
jeho nakladud, vcetné soudniho poplatku. Uvedeny pravni nazor odpovida difvéjsim zavéram
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym ve vztahu k regula¢ni funkci soudnich poplatka
(napt. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11,
ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, nebo ze dne 21. 4. 2020, ¢.j. 6 As 218/2019 - 13),
od kterych Nejvyssi spravni soud neshledal divod se odchylit. Méstsky soud tudiz nepochybil,
dospél-li v projednavaném pfipadé k zavéru, ze neni na misté stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatki pfiznat.

[12]  Jelikoz stézovatel nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti, nemohl mu
méstsky soud ani ustanovit zastupce pro fizeni (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). V fizeni o zalobé nadto neni
zastoupeni advokatem povinné.
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[13] K navrhu sté¢zovatele na pfikazani véci jinému senatu meéstského soudu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze soudni fad spravni (na rozdil od obcanského soudniho fadu) v § 9 umoznuje
pfikazani véci toliko jinému soudu, nikoli jinému soudci, potazmo jinému senatu téhoz soudu.
Z povahy véci proto Nejvy$si spravni soud k tomuto navrhu pfistoupil jako ke kasacnimu
duvodu podfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. tvrzené zmatecnosti soudniho f{zeni
spocivajici v tom, ze v ném pro podjatost rozhodovali vylouceni soudci. Podle § 8 odst. 1 véty
treti s. f. s. vSak nemohou byt divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spocivaji
v jeho postupu v fizeni v konkrétni véci. Ve vztahu k nyn{ tvrzenému davodu, pro ktery by méli
byt podle stézovatele vylouceni soudci c¢trnactého senatu méstského soudu, lze pfiméfené
odkazat na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2003, ¢.j. Nao 25/2003 - 47,
podle kterého ,,drivodem pro vylouieni soudce 3 projedndvini a roghodnuti véci nejson podle § 8 odst. 1 s. 7. s.
okolnosti spolivajici v postupu soudn podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 1. s., ktery vedl k zamitnuti alobcovy
Zddosti o osvobozgeni od soudnich poplatkii s odivodnénim, Fe Zaloba Zjevné nemige byt iispésnd,
a to ani v pripadeé, e by takové rozhodnuti nebylo véené sprivné”. Obdobné neni diivodem pro vylouceni
soudce ani postup soudu podle § 36 odst. 3 s. f. s., ktery vede k zamitnuti Zalobcovy
(zde stézovatelovy) zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt s ohledem na povahu vedeného

sporu.
IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravnf soud tak dospél kzavéru, ze kasacn{ stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel (zalobce), ktery nebyl ve véci aspésny, nema pravo

na nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Proto mu Nejvys$si spravni soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





