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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Severodeska
stavebni, a. s., se sidlem Zizkova 196/278, Trmice, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Btno,  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 14.11. 2017,
C.j. 48714/17/5200-11432-711891, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 6. 2021, & j. 15 Af5/2018 — 97,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 8.6.2021, & j. 15 Af5/2018 - 97,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, & j. 48714/17/5200-11432-711891 (dale jen
whapadené rozhodnuti®), v casti tykajici se bankovnfho spojeni zménil a ve zbytku ponechal beze
zmény dodateény platebni vymér Finanéniho dfadu v Usti nad Labem (dile jen ,,spravce dané®)
ze dne 30.5.2012, ¢.4.210961/12/214913505891 (dale jen ,dodatecny  platebni — vymer®),
kterym spravce dané podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich
ptedpistu (dile jen ,zdkon o danich 3 prjjmi‘) a podle § 143 odst. 1 a 3 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7dd") doméfil Zalobkyni z moci Gfedni dan
z pifima pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 ve vysi
6 662 880 K¢, a podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni ucinném do 31.12.2010 (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatksi”) ve spojeni
s § 264 odst. 13 danového fadu Zalobkyni pfedepsal penale ve vysi 20 % z castky dodatecné
vymeifené dang, tj. 1 332 576 K¢.

[2] Napadené rozhodnuti je jiz druhym rozhodnutim ve véci; puvodni rozhodnuti bylo
podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s # &%), ztuSeno
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rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,&rajsky soud®) ze dne 1.8.2016,
¢.j. 15 Af 8/2014 — 62. Krajsky soud v nem uvedl, ze ,,dariové organy prediasné upustily od snaby opatiit
pro véc podstatny vyslech svédka F., cmsg svij postup zatiZily vadou, kterd podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s 7.
mobla mit za ndsledek nezdakonné rohodnuti o véci samé. Ve vtabu k ostatnim navrgenym svédeckym
wjpovédim svédksi H., B. 1. M., Z. V. 8. a B. V., které odmitl Zalovany realizovat, soud nvadi, e podle § 76
odst. 1 pism. b) s.7s. skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za dklad napadeného rozhodnuts, vygaduje rogsdhlé a
gdsadni doplnéni o uvedené svédecké vypovédi (pokud je bude mogno realizovat). V" dalsim izeni pak Zalobce
miige navrhovat i shySeni dalsich svédkii (i dikaznich prostiedki, avsak to nexnamend, e Zalovany (i sprdvee
dané musi kagdénn ndavrbu vyhovét. Nicméné Zalovany musi ve svém rozhodnuti konkrétné odivodnit, prof
povaguje vyslech svédki za nadbytecny, napr. proto, Fe svédek by se mél vyjadiovat kjig prokazanym
skutetnosten, nemiige viak predjimat, co bude svédek vypovidat.

[3] Zruseni napadeného rozhodnuti a dodatecného platebntho vyméru pro nezakonnost
avraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni se Zalobkyné¢ opét domahala Zalobou. Namitala
uplynuti prekluzivni lhuty k doméfeni dané¢ dnem 17. 6. 2017, nasledkem kterého mél zalovany
podle § 111 odst. 6 danového fadu dodate¢ny platebni vymér zrusit a odvolaci fizeni zastavit;
chybi argumentace, pro¢ doslo k vymeéteni dané jeste dne 14. 11. 2017, zalobkyné se proto musi
branit proti nevyféenym argumentim. S pfipadnym zavérem, Ze doslo ke staveni prekluzivni
lhaty z ddvodu podani zadosti o mezinarodni spolupraci, zalobkyné nesouhlasi, stejné tak
s postupem zalovaného, ktery ukoncil proces mezinarodnitho dozadani s tim, ze od Zzadosti
uplynul vice nez jeden rok a zalovany i pfes urgence stale neobdrzel potfebné informace.
Dle nazoru zalobkyné¢ zalovany porusil jeji procesni prava tim, ze ji pfedem neinformoval o tom,
ze se chysta vydat rozhodnuti, a ona se tak nemohla vyjadfit ke zjisténym skutecnostem, pfipadné
pfedlozit dalsi dukazn{ prostfedky, a také tim, Ze nerespektoval povinnost realizovat svédecké
vypovédi, ulozenou mu rozsudkem krajského soudu ze dne 1. 8. 2016, ¢.j. 15 Af 8/2014 — 62.
Dile zalobkyné zopakovala nékteré z predchozich namitek z fizeni, ve kterém byl vydan
zminovany rozsudek, tedy namitku doruceni puvodniho rozhodnuti zalovaného az po uplynuti
prekluzivni lhaty ke stanoveni dané, nedostate¢ného provedeni dokazovani a nespravného
posouzeni skuteénosti zné&j vyplyvajicich. Zalobkyné také upozornila na to, Ze se zalovany
nevypofadal s odvolaci namitkou upozornujici na neprovedené dukazy. Dle jejtho nazoru
zalovany tvrzenim, ze navrzeni svédci nemohli prokazat provedeni praci uvedenych spolec¢nosti,
nepifpustné pfedjimal to, co svédci mohli uvést; tim zkratil jeji prava. Odmitla také argument
o nadbytec¢nosti téchto svédeckych vypovedi.

Rozsudek krajského sondu

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 8.6.2021, ¢.j.15 A 5/2018 — 97 (dile jen ,napadeny
rozsudek ), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[5] Nejprve se krajsky soud zabyval namitanou prekluzi daniové povinnosti. Pfedmétem
fizeni je dan z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007. Krajsky soud shrnul,
ze konec zdanovactho obdobi roku 2007 pfipadl na 31. 12. 2007, tudiZ lhita pro vymeéfeni dané
z pijmu pravnickych osob za toto zdanovaci obdobi by v piipadé Zalobkyné bez dalsiho skoncila
dne 31.12.2010. Spravce dané vsak dne 15.3.2010 zahajl u Zalobkyné danovou kontrolu
za zdanovaci obdobi roku 2007 u této dané¢, a proto v souladu s § 47 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatkia bézela tifleta lhuta pro vyméfeni dané znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven, tj. od 31. 12. 2010. Jeji konec by tak pfipadl na 31. 12. 2013.
Danovy fad nabyl uc¢innosti 1. 1. 2011; podle § 264 odst. 4 tohoto zdkona skutecné konec lhuty
pro vyméfeni dané v pifpadé zalobkyné pfipadl na 31. 12. 2013. V této lhuté stihl spravce dané
vydat dodatecny platebni vymér ze dne 30. 5. 2012, proti kterému podala Zalobkyné odvolani,
o némz zalovany rozhodl dne 6. 12. 2013. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné,
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ze dne 19. 12. 2013 nedoslo k fikci doruceni, a doruceno bylo tak az 1. 1. 2014; namitku prekluze
proto shledal nedivodnou.

[6] K dal$imu béhu lhuty odkazal krajsky soud na § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu,
v souladu s nimz se lhuta prodlouzila do 31. 12. 2014. Dne 14. 12. 2014 Zzalobkyné podala zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2013, tudiz lhata vsouladu s §41s.f.s. bézela
az od pravni moci rozsudku dne 3. 8.2016; zbyvajici cast lhaty by bez dalsiho uplynula dne
24. 6. 2017. Krajsky soud dale uvedl, ze v dasledku mezinarodnitho dozadani nebézela lhuta
od 19. 10. 2016 pfinejmensim do okamziku vydani napadeného rozhodnuti dne 14.11.2017,
kdy zalovany mezinarodni spolupriaci — byt neformalné — ukoncil tim, Ze po marné urgenci
jiz nadale na odpovéd’ ukrajinské strany necekal.

[7] Napadené rozhodnuti shledal krajsky soud pfezkoumatelnym vyjma vyporadani
dakazniho navrhu obsazeného ve vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 25. 10. 2013 pokud jde o vyslech
svedka P. O., byvalého pfedsedy prfedstavenstva zalobkyné, V. Ch., aktuilntho pfedsedy
predstavenstva Zalobkyné, a Lubomira Cervinského a Ing. Jaroslava Strachala, jednateld
spolec¢nosti INSKY spol. sr. o., jejimz dodavatelem zalobkyné byla. Byt neni povinnosti
spravniho organu provést kazdy navrhovany dikaz, v situaci, kdy jej neprovede, musi sviij postup
fadné oduvodnit. Krajsky soud k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018 — 37, sjchoz zavérem, ze nelze pfedjimat, jaké skute¢nosti
z vypovedi svedka vyplynou, ani jakou vypovidaci hodnotu budou mit tyto vypoveédi mit, se
ztotoznil. Krajsky soud také poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 2 Afs 32/2008 — 1106), na zaklade
nichz dovodil, Ze danové organy neumoznily zalobkyni unést jeji dukazni bfemeno.

[8] Pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. krajsky soud napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze neopomene v souladu s § 115 odst. 2
danového fadu seznamit Zalobkyni se zjisténymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, véetné
vysledku mezinarodntho dozadani, a umozni ji, aby se knim ve stanovené lhuté vyjadfila,
popfipadé navrhla provedeni dalsich dikazt. Navrhu na zruseni dodatecného platebniho vyméru
krajsky soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 — 75, ¢.1865/2009 Sb. NSS, nevyhovel. Ostatnimi zalobnimi
namitkami se s ohledem na to, ze se fizeni vraci do faze dokazovani, krajsky soud nezabyval.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a dalsi podani
1. A Kasaini stignost Zalovaného

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,s#Zovate/”) kasacni stiznost,
ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni,
a to z davodu nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

[10]  V navaznosti na prvni{ zrusujici rozsudek krajského soudu stézovatel doplnil fizeni
o svédeckou vypoved Ing. M. H., pokusil se ho doplnit o svédeckou vypovéd M. F. a rovnéz za
ucelem prokazani faktického uskute¢néni stavebnich praci byla odeslana zadost o vyménu
informaci pro spravni spolupraci v oblasti zdanéni na Ukrajinu ohledné vyslechu svédka —
jednatela spole¢nosti, které byly dodavateli Zalobkyné.

[11]  Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu o vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s. spocivajici v nedostatecném vypofadani dukaznich navrha zalobkyné. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp.zn. US 118/09, v kombinaci s rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho  soudu ze dne 14.8.2014, ¢.j.6 Afs117/2014—49; ze dne 27.4.2012,
C.j. 8 Afs 4/2012 — 39; a ze dne 28. 8. 2008, ¢. . 8 Afs 81/2007 — 42, upozornuje na to, ze neni
nutné, aby provedl veskeré ucastnikem fizeni navrzené dikazy. Spravce dané¢ je povinen dbat
o uplné zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti, ale navrzené dukazni prostredky provede jen,
jsou-li nutné ke zjisténi stavu véci. Dukaz muze odmitnout, je-li nerelevantni, nezpusobily
potvrdit ¢i vyvratit néjakou skute¢nost nebo je nadbytecny, nebot’ jiné jiz provedené dikazy jsou
jednoznacné. StéZzovatel ma za to, ze judikatornim vychodiskim v napadeném rozhodnuti
(zejména bod [138]) dostal.

[12] S odkazem na § 96 odst. 1 danového fadu stézovatel upozornuje, ze zalobkyni navrzena
vypoveéd P. O. a V. Ch,, jakozto osob v postaveni statutarntho organu zalobkyné, nemuze byt
hodnocena jako vypovéd svédka dle tohoto ustanoveni. Argumentaci stézovatel podklada
odkazem na § 126a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0. 5. ), nebot” se dle
n¢j jedna o obecnou zasadu, ktera dopada i do vefejného prava. Rozsahle odkazuje také na
judikaturu, napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, €. j. 6 Afs 7/2020 —
52; ze dne 206.1.2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010 — 101; ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 7 Afs 15/2003 - 99 a
dalsi. Z ni dovozuje, ze vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se
pravnické osoby a nastalych v dobé¢, kdy tato byla statutarnim organem nebo jeho clenem, se
provede jako vyslech tcastnika fizeni, nikoliv jako vyslech svédka. Proto je stéZzovatel nazoru, ze
nebylo mozné provést svédecky vyslech P. O. a V. Ch.. Navic stézovatel logicky pfedpokladal, ze
tyto osoby b¢hem fizeni v ramci vyjadfeni zalobkyné uvedly vse, co védély. Nadto zalobkyné
nijak nespecifikovala, jaké dalsi skutecnosti by mél stéZzovatel z vyslechu téchto osob zjistit.

[13] Knevypofadanym  dakaznim  navthim na  vyslech  jednateld  spole¢nosti
INSKY spol. s r. 0. (dale jen ,,INSKY*) Lubomira Cervinského a Ing. Jaroslava Strichala
stézovatel uvadi, Ze meritem sporu je otazka ,danové uznatelnosti uplatnénych nakladt
souvisejicich se stavebnimi pracemi v souladu s §24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu,
resp. zda zalobkyné unesla své duakazni bfemeno dle § 92 odst. 3 danového fadu a prokazala
faktické uskutecnéni stavebnich praci ji deklarovanymi dodavateli. Pro to, aby byly ndklady
»danove ucinné ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmu, musi byt naplnény a prokazany ctyfi
podminky, tedy 1) jejich skutecné vynaloZzeni, které musi byt ii) v souvislosti se ziskanim danové
ucinnych, tedy zdanitelnych pfijmu a iii) v daném zdanovacim obdobi, a iv) stanovi tak o nich
zakon. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 30.10.2013,
C.j. 8 Afs 2/2013 — 40, stézovatel poukazuje na ,,subpodminku® podminky prvni, a to prokazani
deklarovaného dodavatele; otazka jejtho splnéni je vdané véci sporna. Zaroven se jedna
o podminku dle § 24 odst. 1 zakona o danich =z pffjma nezbytnou. Dodani praci neni
st¢zovatelem zpochybnéno; spornou je otizka, zda zalobkyné¢ unesla dikazni bfemeno
a prokazala uskutecnéni stavebnich praci ,,deklarovanymi dodavateli®, nikoli tedy otazka dodani
praci zalobkyni jejim odbératelim. Jednatelé spolecnosti INSKY jako jednatelé odbératele
zalobkyné mohli potvrdit pouze skutec¢nost, ze prace byly zalobkyni dodany; tato vsak jiz byla
v fizeni postavena najisto. Dukazni navrh na jejich vyslech byl pfitom odtvodnén zcela obecné:
& naleziténn objasnéni stavu véci je nexbytné provést vyslech ndsledujicich osob*

[14]  Stézovatel dale poukazuje na to, Zze ne kazdé procesni pochybeni odiavodnuje zruseni
spravnfho rozhodnuti. Pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. je podstatné, aby bylo tfeba
zasadni doplnéni skutkového stavu, pficemz onu ,,zasadnost™ v nyni posuzované véci nespatiuje.
Krajsky soud mél dle nazoru stézovatele zvazit, zda jim konstatované procesni pochybeni
dosahlo takové intenzity, aby odavodnilo zruseni napadeného rozhodnuti; pokud vada fizeni
neovlivni meritorni zakonnost napadeného rozhodnuti, neni duvod jej rusit. Krajsky soud m¢l
zhodnotit, ze nedoslo k zasahu do procesnich prav zalobkyné, a to i sohledem na to,
ze ve znovuobnoveném odvolacim fizeni Zalobkyné tyto navrhy nezopakovala, ani neuvedla,
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ze na nich trva, ackoliv byla seznamena s hodnocenim doplnéného odvolactho fizeni a také
vyuzila svého prava nahlizet do spisu. Stézovatel ma rovnéz za to, ze nedoslo k ani zasahu
do hmotnych prav zalobkyné, nebot’ navrhovani svédci nemohli bud byt v postaveni svédka
vyslechnuti, nebo by s ohledem na zalobkyni{ deklarovany ucel svédecké vypovédi nemohli
uskutecnéni praci deklarovanymi dodavateli nijak prokazat a jejich vyslechy by tedy pro véc
nemohly pfinést zadna relevantni zjisténi.

[15]  Zavérem stézovatel uvadi, ze dostal i judikatornim pozadavkim na pfezkoumatelnost
rozhodnuti. Uzavira, Zze vydani nového rozhodnuti o odvolini by vedlo jen k doplnéni
argumentace, pficemz vyrok by zustal stejny. Proto se sté¢zovateli napadeny rozsudek i s ohledem
na dobu, po kterou se véc u krajského soudu nachazela, jevi jako nesouladny se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni, nebot’ toliko oddaluje ,,vécné“ posouzeni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ostatnim namitkam. Lze totiz ocekavat, Zze nové rozhodnuti o odvolani
by bylo de facto totozné jako to pfedchozi a Zzalobkyné by jej opét soudné napadala; soud by tak
musel potfeti fesit zalobu v totozné véci.

1. B Vyjddreni Zalobkyné ke kasacni stinosti

[16]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Mé za to, Ze stéovatel
objastiuje neprovedeni navrzenych diukazt pouze jedinou vétou: ,,Jakékoli dalsi svédecké vypovéds,
s obledem na absenci jinych presvédiivych diikazi, nemobon prokazat uskuteinéni darniové uznatelnych ndkladsi
v rogsabu  uvedeném na predmeétnych pochybnénych fakturdch.” Tento zpusob povazuje zalobkyné
ve shod¢ s krajskym soudem za nedostatecny. Zfejmé to je 1 z kasacni stiznosti, kde stézovatel
neprovedeni dikazi obsahle vysvétluje, na rozdil od napadeného rozhodnuti. To nijak neméni
fakt, ze vramci napadené¢ho rozhodnuti tak neucinil, argumentace v kasacni stiznosti neni
z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Navic je z kasaéni stiznosti
zfejmé, ze davody neprovedeni navrzenych dukazi byly jiné, nez je uvedeno v napadeném
rozhodnuti. Sté¢zovatel nepiipustné predjima, co by ze svédeckych vypovédi vyplynulo.

[17] K neprovedeni vyslecha P. O. a V. Ch. sohledem na § 96 odst. 1 danového fadu
zalobkyné uvadi, 7e je to nové uvedeny formalni, nikoliv véeny divod. Zalobkyné v pritbéhu
fizeni nebyla zpravena o existenci formalni ptekazky pro vyslech navrzenych osob, v opacném
pfipadé by navrhla svédky jiné. Zalobkyné ma také za to, ze vyklad §126a o.s.¥. pro ulely
danového fizeni je slozitéjsi, nez jak jej prezentuje stézovatel, ais ohledem na komentafovou
literaturu nelze dospét k jednozna¢nému zavéru, podle néhoz by byvaly clen predstavenstva
nemohl vypovidat v postaveni svédka. Stézovatel navic nezohlednil, Ze funkce P. O. jako ¢lena
pfedstavenstva skoncila ke dni 26. 11. 2007.

[18]  Ohledné namitky vypofadani navrhu na provedeni svédeckych vypovédi jednatela
spolecnosti INKY Zalobkyné uvadi, Zze stéZovatel nepfipustné pfedjima, o ¢em by pfedmétni
svedci vypovidali. Svij navrth odavodnila & ndlegitémn objasnéni stavu véci*, myslela tim nejen
otazku samotného provedeni praci, ale zejména otazku jejich uskutecnéni prostfednictvim
konkrétnich subdodavatelt, nebot’ pravé tato otazka byla pfedmétem trvajicich pochybnosti
danovych organd. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 8 Afs 81/2007 - 42, dle kterého spravee dan¢ mize navrzeny dikazni prostfedek odmitnout,
pokud je zfejmé, Zze nemuze piispét ke zjisténi stavu véci, coz dle zalobkyné neni piipad
ji navrzenych svédka.

[19]  Zalobkyné se neztotoziiuje se zavérem stézovatele, Ze vjrok napadeného rozhodnuti by
zustal stejny, nebot’ krajsky soud mu neuklada doplnit odavodnéni, nybrz doplnit dokazovani.
Upozornuje také na to, ze z zaloby vyplyvaji dalsi cetné namitky stran nedostatecné provedeného
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dokazovani.

[20]  Zavérem zalobkyné sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
9.11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 — 39, vznasi otazku prekluze. Domniva se, ze mezinarodni
dozadani by nemcélo v jejim pfipadé vést ke staveni prekluzivni lhuty. Nelze ji klast k tizi
§ 148 odst. 4 pism. f) danového fadu, nebot’ tento vstoupil v Gcinnost az dlouho poté, co byla
v dané véci zahajena danova kontrola.

II. C Replika stéZovatele

[21] 'V replice stézovatel upozornuje na to, ze zalobkyné svymi podanimi nemuze nepfipustné
rozsifovat rozsah pfezkumu napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ohledné dalsich
,»procesnich vad®. Neztotoznuje se ani s argumentaci zalobkyné stran prekluze. Poukazuje na to,
ze rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 8 Afs 282/2017 — 44, hovoii
o pfimych danich, a je tedy aplikovatelny i v posuzované véci, avsak rozsudek ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 238/2019 — 33, nikoliv, nebot’ staveni lhuty pro stanoveni dané upravené specialnimi
pfedpisy jim neni nijak dotceno. Stézovatel odkazuje na § 1 odst. 4, § 4 odst. 3a §9 odst. 2
zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spraveé dani a o zméné dalsich souvisejicich
zakonu (déle jen ,zdkon o mezindrodni spoluprdci®), a § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich financnich organech. Z jejich znéni stézovatel ve shod¢ s krajskym soudem dovozuje,
ze odeslani zadosti o vymeénu informaci dle zakona o mezinarodni spolupraci mélo zasadni vliv
na b¢h lhuaty pro stanoveni dané a ta byla doméfena pravomocné pred jejim uplynutim.

[22]  Stézovatel se ohrazuje proti tomu, Ze by se v kasacni stiznosti pokousel zhojit vadu
napadeného rozhodnuti. Nejedna se o ,,nové® duvody, jak uvadi zalobkyné. Davody uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou relevantni, a¢ lze pfipustit, ze argumentace stézovatele byla
v tomto sméru ponckud stroha. Stézovatel opétovné zduraznuje, Zze se mu jevi nepfiméfené, aby
absence podrobnéjstho zdtvodnéni méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jako celku.

[23]  Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze nezohlednil konec funkce ¢lena pfedstavenstva P. O.
ke dni 26. 11. 2007. Jeho vyslech by se stale vztahoval k obdobi, kdy tuto funkci vykonaval (coz
bylo po pfevaznou cast dotéeného obdobi), a tudiz nebylo mozné jej provést. Namitka
zalobkyné, ze pokud by byla s divodem neprovedeni vyslecht seznamena, mohla navrhnout jiné
byvalé spolupracovniky jako svédky, je dle st¢Zovatele ucelova; bylo pouze na zalobkyni, aby sva
tvrzeni vérohodnym zptsobem dolozila, pficemz zptsob, jakym to mohla ucinit, byl zasadné véci
jeji avahy. Spravce dané ji v souladu s § 6 danového fadu vysel vstfic a k uplatnéni dukaznich
navrha ji dal prostor.

1. D Duplika galobkyné

[24]  Zalobkyné v reakci na repliku stéZovatele nesouhlasi s nazorem, ze by zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 238/2019 — 33, tykajici se ucinku
mezinarodniho dozadani na béh prekluzivni lhuty, nebylo mozno vztahovat k pfipadim dané
z pfidané hodnoty, nebot’ tyto zavéry jsou formulovany obecné a akcentuji ustavné-pravni
rozmér otazky aplikace § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Dokonce ani danovy rad v § 148
nijak nerozlisuje, zda se jedna o Hzeni ve véci pfimych & nepiimych dani. Zalobkyné také
zduraznuje, ze napadené rozhodnuti nebylo zruseno kvili ,,absenci podrobnéjsiho zdivodnéni®,
nybrz z davodu fadného nevypofadani pfedlozenych dukaznich navrha, a tedy je nutné
dokazovani zasadnim zpusobem doplnit.

[25]  Stanovisko stézovatele, ze jednatelé spolecnosti INSKY se nemohli vyjadfit ke sporné
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otazce, zalobkyné¢ odmita. Dle jejtho nazoru stézovatel nemuze pfedjimat, k cemu by mohli dani
svédci vypovidat, a sama zalobkyné formulaci dikazniho navrhu méla na mysli vyjadfeni
ke sporné otazce.

II. E Ndvrh Zalobkyné na prerusent rizeni

[26]  Zalobkyné¢ dne 22. 7. 2022 zaslala kasaénimu soudu navrh na pferuseni fizeni s ohledem
na fizeni vedené pfed rozsifenym senatem Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 95/2021, nebot’ se domniva, ze posuzovana pravni otizka, ,zda desetiletd objektivni
prekiuzivni lhita pro stanoveni dané, kterd zapocala béet ga dicinnosti gakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve néni pozdeisich predpisi, stavi dle § 41 zakona & 150/2002 Sb., soudnibo iddn spravnibo,
ve znéni pozdéjsich predpisi, 3 divodn soudniho rizent, kieré bylo zahdjeno a za ficinnosti Zakona & 280/ 2009
Sb., dariového rddu, ve néni pozdéjsich predpisi, nebo da se v souladn s § 264 odst. 4 dartového vdadn ma na jeji
béh piné ugit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni dané lhity vylncuje”, mize mit vztah k tomuto fizeni.
Zalobkyné svij navrh odivodiiuje tim, Ze je tieba posoudit otizku vykladu § 148 odst. 5
danového fadu ve vazbé na béh objektivni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, kterd zapocala
bézet za acinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zalobkyné poklada otazku,
zda na fizeni a jiné postupy spravce dané zahajené pfed 31.12. 2013 lze pouzit novelizované
znéni § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu, které s ucinnosti od 1. 1. 2014 zavedlo princip staveni
prekluzivni lhity v pfipadé odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, a odkazuje
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 - 39,
ze kterého dle jejtho nazoru vyplyva, ze by mezinarodn{ dozadani vést ke stavéni prekluzivni
Ihity nemélo. Zalobkyné se domniva, Ze tato otdzka a otizka vykladu a aplikace § 148 odst. 5
danového fadu, jsou pro spravné posouzeni béhu prekluzivni lhiaty v dané véci urcujici.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je ptipustna ve smyslu § 102 s. f. s., sté¢zovatel je v fizeni zastoupen povéfenym zaméstnancem
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vikon advokacie dle § 105 odst. 2s. f. s., ajsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. f. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné¢ uplatnénych davodu. Stézovatel napada rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem.

[29]  Kasacni stiznost je davodna.
II. A Navrh na prerusent rizeni a prekinzivni lhita pro stanoveni dané

[30]  Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval tim, zda je dan davod pro preruseni fizeni,
tedy zda by otazka, ktera bude fesena rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 95/2021, mohla mit dopad na nyni projednavanou véc. Zaroven se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, zda nedo$lo k uplynuti prekluzivni lhiaty pro stanoveni dané, nebot’ touto
otazkou je soud povinen se zabyvat z tfedni povinnosti (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 — 135, Sb. NSS ¢. 1851/2009; ze dne
17.10. 2018, ¢. j. 6 Afs 334/2017 — 39, a dalsi), a je také stézejni pro posouzeni navrhu zalobkyné
na preruseni fizeni.
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[31]  Podle § 264 odst. 4 daniového ftadu: ,,[b]éh a délka lhity pro vyméieni, kteri zapolala podle
dosavadnich pravnich predpisi a neskondila do dne nabyti iicinnosti tohoto Zikona, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto Zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji lhiitn pro stanoveni dané; okamik
pocitku bébu této Ihity urieny podle dosavadnich pravnich predpisii zdistivd zachovin. Uéinky pravnich
skutetnosts, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnemr nabyti sicinnosti tohoto akona,
se posuzuji - podle dosavadnich pravnich predpisi. Prdvni skutecnosti nové aklddajici stavéni bébu Ihity
pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona, stavi béh
Ihiity a% ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona. "

[32]  Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu: ,,[l|bsita pro stanoveni dané se prodluzguse o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutin dosavadni Ihiity pro stanoveni dané doslo & ozndment rozhodnuti
0 stanoveni dané. "

[33]  Podle § 41 s. 1. s.: ,,[s|tanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupki, karmjch nebo disciplindrnich nebo

Jimych  spravnich deliktii (ddle jen ,,spravni delikt”) Ihity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto hity po dobu rizeni pred soudem podle tohoto dkona nebéi. To plati obdobné o lhiitdch
pro zdnik prava ve vécech dani, cel, poplatkil, odvodi, dloh na tyto prijmy a odvodii ga poruseni rozpoctové
kdzné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo regervnich fondi organizainich slogek
statu, roxpoclti digemnich samospravnych celkd, nebo stitnich fondsi nebo Narodniho fondn, a o promiiecich dobdch
ve véci ndabrady skody nebo nemayetkové iy prisobené pri vikonn verejné moci podle vldsiniho akona.

[34]  Krajsky soud naznal, jak jiz bylo vyse popsano, ze lhiuta pro vyméfeni dan¢ z pfijmu
pravnickych osob zalobkyni za pfedmétné zdanovaci obdobi by bez dalstho skoncila dne
31.12. 2010. V souladu s § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt z davodu zahajené danové
kontroly bézela tfileta Ihtta pro vyméfeni dané znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt
o tomto ukonu zpraven, tj. od 31. 12. 2010; jeji konec by tak pfipadl na 31. 12. 2013. Danovy fad
nabyl acinnosti 1. 1. 2011; podle § 264 odst. 4 tohoto zakona skute¢né konec lhuty pro vyméfeni
dané v piipad¢ zalobkyné ptipadl na 31. 12. 2013. V této lhuate¢ dne 30. 5. 2012 spravece dané vydal
dodatecny platebni vymeér, proti kterému podala zalobkyné odvolani, o némz stézovatel rozhodl
dne 6.12.2013. Vsouladu s § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu se lhata prodlouzila
do 31. 12. 2014. Dne 14. 2. 2014 zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
0. 12. 2013, tudiz lhata podle § 41 s. f. s. nebézela az od pravni moci prvnfho rozsudku krajského
soudu, tj. do dne 3.8.2016; zbyvajici c¢ast lhaty by bez dalsiho uplynula dne 24.6.2017.
V dasledku mezinarodniho dozadani v dal$im fizeni dle krajského soudu vsak lhiata nebézela
od 19. 10. 2016 pfinejmensim do okamziku vydani napadeného rozhodnuti dne 14.11.2017,
kdy stézovatel neformalné ukoncil mezinarodni spolupraci.

[35]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze prekluzivni lhita
pro stanoveni dané pfed vydanim napadeného rozhodnuti neuplynula. K argumentaci zalobkyné
povazuje za potfebné zduraznit, ze krajsky soud spravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2019, ¢.j. 8 Afs 282/2017 — 44, a nikoliv z rozsudku ze dne
9.11. 2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017 — 39; oba dopadaji na jiny skutkovy stav a na jiny druh dané.
Pro posouzeni nyni projednavané véci je pfiléhavy rozsudek sp. zn. 8 Afs 282/2017, od jehoz
zaveéra nema kasacni soud duvod se odchylit a v podrobnostech na néj odkazuje.

[36]  Zalobkyné ve vyjadeni ke kasacni stiznosti vznasi otazku prekluze; je nazoru, Ze nastala
a ze na jeji posouzeni ma vliv fizeni vedené pfed rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 95/2021. Duavodnost jejiho niavrhu na pferuseni tohoto kasaéniho
fizeni lze seznat jen bliz§im rozborem béhu lhit v daném piipadé, pficemz rozhodujici je vliv
mezinarodniho dozadani. Zde se projevila ménici se pravni dprava. Zikonem ¢. 281/2009 Sb.,
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kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim danového fadu (dile jen
wZakon & 281/2009°), byl s tcinnosti od 1. 1. 2011 do § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi sprave dani a o zméné zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon & 253/2000 Sb.), ptidan odst. 3 v nasledujicim
zneént: ,,|olde dne odeslani dokddani podle odstavce 2 do dne obdrieni odpovédi na dozadani od prisiusného
Uradu sminvnibo stdtu, lhita pro stanoveni dané podle dartovébo radu nebé%i.“ Odstavec 2 pak stanovi
opravnéni pifslusnych organt poskytnuti informaci vyzadovat. Tento zakon byl ode dne
21. 6. 2013 zrusen zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spraveé danf a o zméné
dalsich souvisejicich zikona (dale jen ,,zdkon & 164/2013 Sb.) a jeho § 4 odst. 3 byl obsahove
nahrazen §9 odst. 2 nov¢ ucinného zakona: ,,[o|de dne odeslini Zddosti kontaktniho mista do dne
obdrgent odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani ozndmeni o ukoncleni mezindrodni spolupréce v dané véc
Ihiita pro stanoveni dané podle darniového tddn nebéZi.” Oba tyto zakony se dle uvodnich ustanoveni
(§ 2 odst. 1 zakona ¢. 253/2000 Sb. a § 1 odst. 4 zdkona ¢.164/2013 Sb.) vztahuji mimo jiné
na dan z pfijma pravnickych osob (naopak se nevztahuji na DPH, jako tomu bylo v dfive
posuzovanych piipadech). Zikonnym opatfenim Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmeéné dafiovych
zakonu v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné néckterych zakonu (dale jen
wJdkonné opatreni Sendtu"), bylo s ucinnosti od 1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 danového fadu pfidano
pism. e): ,[l|bita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslini Zddosti o mezindrodni spoluprdci
P1i spravé dani ag do dne obdrgeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeskini ozndmeni o ukonceni
mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci.“ Od 1. 1. 2015 bylo toto pismeno nové oznaceno
jako pism. f) stejného ustanoveni. Ackoliv se pravni uprava tykajici se staveni lhuty
pfi mezinarodnim dozadani v pfipad¢ dan¢ z pifjmu pravnickych osob ucinna po 1.1.2011
formalné¢ ménila, vécné zustala stale stejna. Nebylo tedy ani nutné, aby existovalo vyslovné
pfechodné ustanoveni, nebot’ se na pravnim postaveni danovych subjektt nic neménilo.

[37]  Ponckud jina je situace, pokud jde o zménu na pfelomu roka 2010 a 2011. Dle judikatury
spravnich soudt bylo mezinarodni dozadani povazovano za dkon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
pokud tento ukon byl uc¢inén a pokud s nim byl danovy subjekt seznamen pfed uplynutim lhuty
pro vyméfeni dané (v posuzovaném pifpadé bylo Vyrozuméni zalobkyni doruceno dne
3. 11. 2016, jak vyplynulo ze spravniho spisu). Pfede dnem 1. 1. 2011 (nabyti uc¢innosti danového
fadu) oznameni mezinarodniho dozadani danovému subjektu pferusovalo lhatu k vyméfeni dané
(rozsudek Nejvyssitho spraivniho  soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j.5 Afs 71/2009 - 48,
¢. 2067/2010 Sb. NSS). Od 1. 1. 2011 pak dochazelo ke staveni prekluzivni lhaty, tedy k jinym

ucinkam.

[38] 'V projednavané véci neni proto z hlediska mezinarodnitho dozadani nutné posouzeni
§ 148 danového fadu. Otazkou je, zda lze uzit novou upravu ucinnou od 1. 1. 2011 (staveni lhat
pfi mezinarodnim dozadani), na lhiaty pro vyméfeni dané, které zapocaly bézet pfed 31. 12. 2010
(kdyz do tohoto data mélo oznamené mezinarodni dozadani za nasledek pferuseni této lhuty).

[39]  Pravidlo zavad¢jici staven{ lhit pfi mezinarodnim dozadani u pfimych dani bylo vlozeno
do § 4 odst. 3 zakona ¢. 253/2000 Sb. jiz zminénym zikonem ¢.281/2009 Sb. Tento zakon
neobsahuje samostatné prechodné ustanoveni tykajici se lhuty pro stanoveni dané. Jak vsak
jiz bylo uvedeno shora, daniovy fad v souvislosti se zménami prekluzivni lhaty (puvodné lhuty
pro vyméfeni dan¢, nové lhity pro stanoveni dan¢) zavedl pfechodné ustanoveni v § 264 odst. 4.
To mimo jiné stanovi, ze ,,[bléh a délka lhity pro vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisii a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdikona posuzguje
podle ustanoveni tohoto akona, kterd upravuji lhitn pro stanoveni dané.“ Pokud by tedy dané pravidlo
nebylo vloZzeno do zvlastniho zakona, ale bylo by obsazeno pfimo v danovém fadu, nebylo
by pochyb o tom, Ze se nové pravidlo ma uzit i na jiz zapocaté prekluzivni lhuty. Je vsak tfeba
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posoudit, zda lze toto pfechodné ustanoveni pouzit i na pravidlo tykajici se staveni lhuty
stanovené v zakoné ¢. 253/2000 Sb., tedy nikoliv pfimo v daniovém fadu.

[40] Jiz z nazvu zikona ¢ 281/2009 Sb., kterym byl vlozen odst.3 do §4
zakona ¢. 253/2000 Sb., je zfejmé, ze tento zakon byl pfijat v souvislosti s pfijetim danového
fadu. Stejny je 1 den nabyti ucinnosti obou pfedpisi, tedy 1.1.2011. Z textu zakona
1 dle davodové zpravy se jedna o specialni ustanoveni k § 148 danového fadu.

[41]  Zékon ¢&. 253/2000 Sb. ani pozdéjsi zikon 164/2013 Sb. tedy neutéily zadnou zvlastni
lhitu pro stanoveni dané. Stale se jednalo o jednu lhttu pro stanoveni dané¢ podle danového fadu
a tyto zakony pouze urcovaly zvlastni pravidlo jejiho staveni pro nékteré druhy dani.

[42])  Je tfeba piihlédnout i k tomu, ze zdkaz nepravé retroaktivity bez piimého umyslu
zakonodarce se dovozuje zejména z duvodu ochrany legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
V posuzovaném piipad¢ vsak po zméné pravni upravy doslo ke zlepSeni postaveni danovych
subjektd. Od 1. 1. 2011 totiz zdkonodarce pfistoupil ke zmirnéni ucinka ukonu mezinarodniho
dozadani, které nov¢ lhatu pouze stavi, zatimco diive ji pferusoval (pocala bézet lhuta nova).
Danovy subjekt se proto nemuize Gspésné dovolavat ochrany legitimniho ocekavani pfi zméné
k lepsimu.

[43]  Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze prechodné ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového fadu je tfeba vylozit tak, ze dopadda na pravidlo o staveni lhity
pfi mezinarodni spolupraci, které bylo pro vymezené dané uvedeno s ucinnosti od 1.1.2011
v § 4 odst. 3 zikona ¢. 253/2000 Sb.

[44] O jinou situaci by se jednalo, pokud by Zzadost od pocatku byla odsouzena k nedspéchu,
napifklad z davodu, ze by bylo zfejmé, Ze nemuze pfinést pro rozhodnuti ve véci podstatnou
informaci  (strovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne  26. 11. 2020,
¢ j. 10 Afs 228/2019 — 53). Zadosti o mezinarodni spolupraci véak nelze upirat Géinek staveni
prekluzivni lhiaty jen proto, ze nepfinesla kyzeny vysledek; musi byt vSak davodna,
coz v posuzovaném pifpadé bezpochyby byla; ostatné krajsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku
moznost doplnénf dokazovani timto zptisobem sam zminil.

[45] Na téchto zavérech nic neméni ani fakt, Ze stézovatel pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nepockal, dokud mu nebude znam vysledek mezinarodniho dozadani. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu také vyplyva, Ze spravce dané muze ukondit fizeni pfedtim,
nez obdrzi  vysledek mezinarodntho dozadani (viz rozsudek ze dne 4.10.2012,
¢.j. 9 Afs 69/2011 — 46); musi vsak uvést, pro¢ tak ucinil, aby ptipadné v budoucnu mohlo byt
posouzeno, zda neni vysledek mezinarodntho dozadani divodem pro obnovu fizeni. Stézovatel
v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze od odeslani zadosti ub¢hl vice nez rok a odpovéd’ neobdrzel
ani pres urgence; vyckavani povazoval za neduvodné a nechospodarné. Podstatné je,
ze se zalovany otazkou duavodnosti mezinarodnitho dozadani zabyval v odst. 269 a nasl.
napadeného rozhodnuti, pficemz v jeho odst. 278 oduvodnil, pro¢ za stavajici dikazni situace
neni jiz nezbytné vyckavat jeho vyfizeni. Nejvyssi spravni soud neshledava tento postup
nezakonnym; je tfeba si uvédomit, Zze je to pfedevsim danovy subjekt, kdo nese odpovédnost
za to, jaké obchodni partnery si zvoli, a jaké si opatii podklady pro to, aby pfipadné prokazal
danovou uznatelnost vynalozenych naklada.

[46]  Ze spisu je zfejmé, ze odpovéd na mezinarodni dozadani Zalovany obdrzel od GFR
az dne 23.5.2018. Jeho vysledek pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti neni rozhodny,
proto jen nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v posuzované véci
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by vyckani vysledku mezinarodntho dozadani ni¢eho nezménilo; jednatelka Larysa Bordunis
ve vypovedi uvedla, ze spolecnost, jejiz méla byt jednatelkou, ji nic nefika a nic o ni nevi, nikdy
nepodepsala zadné dokumenty, které by se tohoto tykaly, pfedlozené dokumenty nepodepsala
a nikdy pfedtim nevidéla; obdobné vypovidal 1 jednatel Volodomyr Zasinchuk.

[47] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze lhtta
pro stanoveni dané se po dobu mezinarodniho dozadani stavéla, proto ani z tohoto davodu
nedoslo k prekluzi. Ze stejnych duvodu nepovazuje kasacni soud za duvodnou argumentaci
z navthu na pferuseni fizeni, zda lze na posuzovanou véc aplikovat novelizované znéni
§ 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu. Navic spornou otazkou ve véci sp.zn. 9 Afs 95/2021
pfedlozené rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu je, zda se desetileta objektivni
prekluzivni lhtta pro stanoveni dané, ktera zapocala bézet za ucinnosti zakona o spravé dani
a poplatku, dle § 41 s. f. s. stavi z davodu soudniho fizeni, které bylo zahdjeno az za ucinnosti
danového fadu, ¢i nikoliv. Ani tato otiazka vsak nehraje s ohledem na vyse uvedené v nyni
posuzované véci roli. I v pfipadé, kdy by se desetileta prekluzivni lhita z davodu soudniho fizeni
nestavéla, dan byla stanovena 14. 11. 2017, tedy v¢as, a k prekluzi prava tak nemohlo dojit.

III. B Neprovedené diikazni navrby a nedostateiné jistény skutkovy stay

[48]  Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,[s|oud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jedndni
rozsudkem proto, e skutkovy stav, ktery vzal spravni organ a zdaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rogsahlé nebo dasadni doplnéni. *

[49] Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,,[d|ariovy subjekt  prokazuje  vsechny  skutelnosts,
které je povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dartovém tvrzent a dalsich poddnich.

[50]  Podle § 126a o. s. t. ,,[f|ygickd osoba, kterd md vypovidat o okolnostech, tykayicich se pravnické osoby
a nastalyjch v dobé, kdy byla jejim statutarnim orginem nebo (lenem tohoto organm, je povinna dostavit

se na predvolani k sondu v 17zent, jebo dicastnikem je tato privnicka osoba. Vyslech fyzické osoby nvedené
v odstavei 1 se provede podle § 131 odst. 2 véty drubé a § 131 odst. 3.

[51]  Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu o vadé fizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s., ktera méla spocivat v nedostatecném vyporadani dukaznich navrha
zalobkyné; ma za to, ze dostal judikatornim vychodiskim a dostatecné zjistil veskeré rozhodné
skute¢nosti. Doplnil fizeni o svédeckou vypovéd Ing. M. H., pokusil se ho doplnit o svédeckou
vypovéed M. F. a rovnéz za ucelem prokazani faktického uskutecnéni stavebnich praci byla
odeslana zadost o vyménu informaci pro spravni spolupraci v oblasti zdanéni ukrajinské strané.
Vyslech P. O. a V. Ch. jako svédka neprovedl s odkazem na § 96 odst. 1 daftového fadu,
resp. § 126a o. s. f., nebot’ stanovena obecna zasada dopada 1 do vefejného prava. Stézovatel také
poukazal na to, ze zalobkyné navic nijak nespecifikovala, jaké dalsi skutecnosti by mél stézovatel
z vyslechu téchto osob zjistit.

[52]  Krajsky soud uvedl, ze povazuje za nedostatecné ,vypofadani dikazniho navrhu
obsazené¢ho ve vyjadfeni Zzalobkyné ze dne 25.10. 2013, pokud jde o vyslech svédka P. O.,
byvalého pfedsedy predstavenstva zalobkyné, V. Ch., aktualniho pfedsedy pfedstavenstva
zalobkyné, a Lubomira Cervinského a Ing. Jaroslava Strachala, jednateli spole¢nosti INSKY spol.
s 1. o, jejimz dodavatelem Zzalobkyné byla. Soud zduaraznuje, Zze neni povinnosti spravniho
(danového) organu provést kazdy navrzeny dikaz, nicméné vzdy musi fadné oduvodnit, pokud
nckteré navrzené dukazy neprovede, a v situaci, kdy dukazni bfemeno tizi acastnika fizeni, musi
tomuto umoznit, aby své dukazni bfemeno unesl. Zalovany viak predmétné vyslechy svédka
neprovedl, ani nevysvétlil, pro¢ tak neucinil. Za takové vysvétleni nepovazuje soud sdéleni
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zalovaného uvedené v odstavci 138 napadené¢ho rozhodnuti, ze jakékoli dalsi svédecké vypovedi
s ohledem na absenci jinych pfesvédcivych dikazi nemohou prokazat uskutecnéni danove
uznatelnych nakladd v rozsahu uvedeném na zpochybnénych fakturach.“ V tomto postupu
shledal vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a ostatnimi zalobnimi namitkami se
proto nezabyval. Krajsky soud ma bezpochyby pravdu v tom, Ze nelze predjimat, jaké skute¢nosti
z vypovedi svédka vyplynou, nicméné s jeho zavérem o vadé fizeni se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[53] Kasac¢ni soud v prvni fad¢ upozornuje, ze argumentace v kasacni stiznosti nemuze zhojit
piipadné nedostatky napadeného rozhodnuti; proto na ni jako na doplnéni odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nepohlizel. Byt' je vyporadani pfedmétnych
dukaznich navrha stéZzovatelem strohé, nespatfuje v ném Nejvyssi spravni soud vadu fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[54] S odkazem na § 92 odst. 3 danového fadu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubchu danového fizeni vyzvan. Danové fizeni
je postaveno na zasad¢, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni,
a povinnost sva tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS; ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 57/2009 — 83; nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[55] Kotazce neseni dikazntho bfemene v danovém fizeni se jiz Nejvyssi spravni soud
mnohokrit vyjadfoval; odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 8 Afs 14/2018 -
81: ,,|plodle ustilené a obsdahlé judikatury Nepvyssiho spravnibo sondu dariovy subjekt svd tvrzeni prokazuje
ggména svym dicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a aznamy. Darovy subjekt unese diikazni bremeno,
pokud predlogi spravei dané iicetnictvi, které sphinje pozadavky stanovené Zdkonem ¢ 563/1991 Sb., o
dcetnictvi, ledage spravee dané prokage, e ve vtabn k témto tvrzenim jsou predlogené doklady nevérohodne,
nediplné, nepriikazné nebo nespravné. Sprdavee dané neni povinen prokazat, e fidaje o uriitém iicetnim pripadu
JSon v dcetnictvi dartového subjektu Zaznamendny v roxporu se skutetnosts, md vsak povinnost prokdzat, e o
souladn ticetnictvi se skutecnosti excistuji vagné a divodné pochyby. Kagda chyba v ricetnictvi nemusi 3prisobit tuto
intenzitu pochybnosti. Budon to pouze takové nesrovnalosts, které primo (nedostatkem spoleblivych informaci o
konkrétnim dicetnim pripadu) i neprimo (celfovon nevérohodnosti dicetnictvi, i kdyg poskytuje prima facie
predepsané informace o konkrétnim dicetnim pripadn) atemni obrag o hospodareni dariového subjektu. Sprivee
dané je povinen oxnacit konkrétni skutelnosti, kvili nims hodnoti predlogené evidence jako nevérobodné, nediplne,
nepriikazné (i nespravné. Jen tak miige unést své dikazni biemeno (vig jig miniovany rozsudek sp. zn. 2 Afs
24/2007, a na né navazujici rozsudky napr. ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26. 1.
2011, §. 5 Afs 24/2010-117, rozsudek sp. zn. 10 Afs 310/ 2016, nebo obdobné 6% nilez Ustavniho soudn
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I US 232/02). Pokud sprivce dané prokdze nvedené skutecnosti, dikazni
biemeno prechdazi 3pét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolofit pravdivest svyjch tvrgeni a prikaznost,
vérobodnost a spravnost ricetnictvi ve vtabu k danému obchodninm pripadu, popr- korigovat svd tvrent.

[56]  Vsituaci, kdy dikazni bfemeno pfeslo na zalobkyni, jsou duavodné stézovatelovy
argumenty stran formulace diikaznich navrha. Zalobkyné v podani ze dne 25. 10. 2013 navrhla
konkrétni svedky ,,z divodii vyse vylogenych* jako nezbytné & naleZitémn objasnéni stavn véci*, nicméné
z toho zdivodnéni nijak nevyplyva, co by jejich vyslechem mélo byt prokazano. V podani ze dne
13. 11. 2013 pak zalobkyné¢ k dikaznimu navrhu na vyslech P. O. uvedla, Ze ,,by/ s obleden: na velmi
maly pocet zaméstnancii daniového subjektn detailné sexndmen s chodem firmy vietné jednotlivich obchodnich
pripadii a najimdni subdodavatelii, vyslech V. Ch. pak zdtvodnila zasadami spravedlivého spravniho
fizeni. Vyslechy jednatelt spolecnosti INSKY Zalobkyné navrhla z davodu, ze , sgjzch potieba vyphivi
g vjpovédi svédka B.* pfitom ale neuvadi, co by jejich vypovéd méla prokazat ¢i potvrdit; to je vsak
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jeji povinnosti.

[57]  Totéz vyplyva 1 zjudikatury zdejstho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 14.7.2008,
¢.j. 8 Afs 70/2007 - 102: ,,[plokud dariovy subjekt navrbne k prokdzdni svého tvrzeni provedeni dikazu,
musi diikazni prostiedek dostateiné identifikovat. MoZnost spravee dané vyhledat (a ndsledné provést) dikazni
prostiedek navrgeny dartovym subjektem je limitovana poskytnutymi iidaji. Je tedy ve viastnim ajmu datiového
subjektn, navrhuje-li v dartovém 1izeni diikaz k prokdzdnt svého tvrzent, aby jej dostatelné identifikoval. Nelze
Plitom pricitat k tiZi dartového organn, $e se mu nepodaiilo dikazni prostiedek navrgeny dariovym subjektem
vybledat. V" této sonvislosti je nutno opakované 3diraznit, e dikazni povinnost v dartovém 1izeni primdrné stihd
dariovy subjekt. Nejpyssi spravni soud jig v minulosti vyslovil, e kdyZ datiovy subjekt navrbuje vyslech svédka,
musi jej jednak presné oxnacit a zdsadné musi nvést, co ma byt jebo vipovédi prokdzdno ve vztabu k predmétu
dariového #izent (srov. rozsudek e dne 26. 6. 2007, & j. 8 Afs 65/2005-79, a obdobné i rozsudek e dne
24. 3. 2004, & . 3 Afs 1/2003-101, www.nssond.c3). “ (zvyraznil 2. senat NSS).

[58] S pfedjimanim stézovatele, Ze jednatelé spolecnosti INSKY mohli potvrdit pouze
skutecnost, ze prace byly zalobkyni dodany, ktera jiz byla v fizen{ postavena najisto, se Nejvyssi
spravni soud ztotoznit nemuze, byt’ se jedna o variantu pravdépodobnou. Nicméné bylo
na zalobkyni, aby konkrétné uvedla, co ma navrhovany vyslech potvrdit — ta tak neucinila.

[59]  V piipadé, kdy zalobkyné své dukazni navrhy nespecifikovala, nelze vytykat stézovateli,
ze se s nimi vypofadal v relativné strohé, obecné roviné. V kontextu dalsich dukazt, prabéhu
fizeni a celého rozhodnuti toto vyporadani shledava Nejvyssi spravni soud dostatecnym.

[60]  Stézovatel také spravné uvedl, Ze vyslech P. O. a V. Ch. neni mozné povazovat za vyslech
svédka; odkazuje napf. na rozsudek NSS ze dne 6. 2.2020, ¢.j. 8 Afs 14/2018 — 81: ,,vyislech
Statutdrnich orgdani pravnickych osob nutné povagovat 3a vyslech sicastnika 1izent. Takovy vyslech se 1idi pravidly
damymi v § 126, § 126a a § 131 zdkona & 99/ 1963 Sb., obianského soudnibo radu (rozsudek e dne 20. 9.
2017, & j. 6 Afs 237/2017-23). Dle §§ 131 tohoto dkona je iicastnicky vyslech pouze podpirny dikazni
prostredek. “ Z. citovaného rozsudku také vyplyva, ze zasada stanovena v § 126a o. s. f. se uplatni 1
v danovém fizeni. Neprovedenim vyslechu P. O. a V. Ch. jako svédka nemohlo dojit k vadé¢
fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci (viz napfiklad rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.1.2020, ¢.j.8 Afs 58/2018 —32). Podstatné pro
posuzovanou vec je, ze zalobkyné mohla vyjadfeni svych clenu pfedlozit pisemné v prabéhu
celého fizeni. Vadou fizeni by bylo, pokud by ji nebylo umoznéno uplatnit jeji prava a splnit
povinnosti, zejména pokud by nedostala moznost k véci uvést véechno, co vi. Ze spravniho spisu
vsak neni zfejmé, ze by bylo zalobkyni jakkoli branéno se ve véci vyjadfit a pfipadné navrhnout
provedeni n¢kterych dakaznich prostfedkt, koneckonct zalobkyné tak cinila.

[61]  Tyto zavéry se vztahuji i na P. O., pfestoze pfestal byt statutarnim organem zalobkyné ke
dni 26. 11. 2007 (byl jim tedy po vétsinu obdobi, za které byla dan doméfena, a pfedevsim jim byl
v obdobi, kterého se tykaji v fizeni sporné otazky), nebot’ ,vyislech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o
okolnostech tikajicich se pravnické osoby a nastaljch v dobé, kdy byla jejim statutirnim organem nebo lenem
tohoto orgdnu, se provede jako vyslech ricastnika 1izent, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o.
s. 7). K temto zavérim dospéla i judikatura soudi rozhodujicich v oblanskopravnich vécech jig v dobé
predehazejici zakotvent této vyslovné dipravy do oblanskébo sondniho radu (vig napr. rozsudky Nejvyssiho soudn
ze dne 25. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006). S témito
zavéry se Nejpyssi spravni sond totonil ve vtabu k dariovémn rizeni v rogsudkn ze dne 26. 1. 2011, & j. 5
Afs 6/2010 — 101 (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.11.2013,
¢ j. 8 Afs 29/2013 — 44).

[62]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s namitkou stézovatele, ze ne kazdé procesni pochybeni ¢i
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nedostatek oduvodnuje zruseni celého spravniho rozhodnuti. Pro aplikaci § 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s. je podstatné, aby bylo tfeba zasadni doplnéni skutkového stavu, pficemz onu ,,zasadnost*
krajsky soud zduvodnil neprovedenim vyjmenovanych dikaznich navrha a tim, ze jejich
neprovedeni stézovatel fadné nezdavodnil. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze byt’ je odtvodnéni
st¢zovatele strohé, toto pochybeni nedosahuje takové intenzity, aby ovlivnilo meritorni
zakonnost napadeného rozhodnuti. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu
k neprovedenym duikazim tfeba hodnotit v celkovém kontextu a nejen podle znéni jeho
odstavce 138. Zejména je tfeba piihlizet k vyctu a hodnoceni dukazu, které v prubéhu danového
fizeni byly provedeny, coz je podrobné popisovano nejen pii konstatovani obsahu provedenych
sveédeckych vypovédi, ale souhrnné s ostatnimi dikazy vyhodnoceno ve vztahu k jednotlivym
spornym zakazkam (viz zejm. odst. 139 — 265). Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, proc¢
se ztotoznil s neprovedenim nékterych dikaz, pficemz zruseni napadeného rozhodnuti z téchto
davodu by v kone¢ném dusledku nijak neovlivnilo vysledek odvolaciho fizeni. Neshoduje se tedy
s krajskym  soudem v zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Na zaklad¢ uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
rusf; krajsky soud se bude zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni
[63]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou, procez zrusil napadeny

rozsudek a vratl véc krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.),

v némz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravni soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[64] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zaif 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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