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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: S. F., zast. Mgr.
Michaelou Kopeckou, advokatkou se sidlem Chodskd 1281/30, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 710/2019-160-SPR /3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 A 98/2019 - 40,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 A 98/2019 - 40, se zru§uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MHMP 907485/2017. Danym rozhodnutim spravni orgin I. stupné
zamitl zalobcovy namitky a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodd v bodovém hodnoceni
fidice ke dni 18. 7. 2009.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Ze spravnfho spisu zjistil, Ze zaznam sedmi z celkovych dvanacti bodu byl zalobci zapsan
na zakladé trestntho pifkazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 6. 2009,
¢.j.2T208/2009 - 108 (dale jen ,,trestni ptikaz*), kterym byl uznin vinnym za trestny cin
ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 a 2 zakona ¢ 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon®). Dany trestny cin zalobce spachal podle
trestnfho pfikazu tim, Zze dne 8. 4. 2008 fidil osobni automobil ve Slovenské republice v obci
Varin a v dusledku nepfiméfené rychlosti nedokazal bezpecné zabrzdit pfed kolonou motorovych
vozidel, vybocil do protisméru, kde se stfetl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem,
¢imz porusil zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nckterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
pficemz v dusledku stfetu utrpély dvé osoby zranéni majici charakter tézké Gjmy na zdravi,
dv¢ osoby utrpély zranéni majici charakter ublizenf na zdravi a jedna osoba byla lehce poranéna.
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[3] Ackoliv. méstsky soud souhlasil s obecnym vychodiskem, Ze spravni organ rozhodujici
v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru nepfezkoumava spravnost
a zakonnost aktt organu vefejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, neznamena to,
ze spravni organy nejsou opravnény hodnotit kvalitu, resp. formalni nalezitosti, podkladovych
rozhodnuti  k zaznamenanym bodim. Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
(ddle téz ,,NSS%) ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40, plati, Ze se spravni orginy mohou
namitkami o formalnich nedostatcich pokutovych bloku zabyvat do té miry, vjaké mohou
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Rozhodnuti lze akceptovat jako
zpusobily podklad pro bodovy zaznam, pokud netrpi zasadni vadou spocivajici
napf. v nesrozumitelnosti ¢i nicotnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012,
¢.j.5 As 118/2011 - 103, odmitl, Ze by byl spravni orgin bez dalstho oprivnén ¢i povinen
vzdy provést zaznam bodu na zakladé¢ jakéhokoliv podkladu.

[4] V daném piipadé postupovaly ceské organy c¢inné v trestnim fizenf vuci zalobci dle zasady
personality trestnfho prava, jelikoz uzily ceské trestni pravo na ¢in spachany na Slovensku.
Nejvyssi soud k tomu v usneseni ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 5 Tdo 834/2010, shrnul ustilenou
judikaturu, podle niz pokud =zavinéni obvinéného spociva v poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich, nelze na véc pouzit pravidla provozu na pozemnich komunikacich
platna na tzemi Ceské republiky, ale je tfeba pouit pravidla platnd na dzemi toho statu,
kde byl trestny ¢in spachan. Cesky trestni soud tak nemél hodnotit poruseni povinnosti fidice
na uzemi Slovenské republiky dle ceského zakona o silni¢cnim provozu, ale dle pravidel platnych
na uzemi Slovenské republiky. Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, je tieba u vadného ¢i neuplného oznaceni vSech
ustanoveni, ktera tvofi porusenou pravni normu, vkazdém jednotlivém pfipadé posoudit
zavaznost daného pochybeni. Z tzv. skutkové véty trestnitho pifkazu je zfejmé, Ze trestni soud
kvalifikoval jednani zalobce jako poruseni pravidel dle ceského zakona o silnicnim provozu,
pficemz z obsahu trestniho piikazu nevyplyva, ze by se jednalo o pisatskou vadu. Jde tak o vadu
pravni kvalifikace jednani zalobce. Skutecnost, ze o viné rozhodl ¢esky soud, neni rozhodujici
pro posouzeni opravnénosti zaznamu sedmi boda. Ceské spravni organy totiz piicetly zalobci
,»¢eské” body za jednani spachané na Slovensku. Dle méstského soudu nelze fidi¢i pfipsat body
za jednani, kterého se dopustil v zahrani¢i a které odporovalo povinnostem dle tamnich pravnich
predpist. Zakon o silniénim provozu uklada fidicdm povinnosti, které lze vynucovat pouze
na tzemi Ceské republiky, a zaroven nestanovi, ze by fidi¢ byl povinen ,,ceska® pravidla
dodrzovat i v zahraniéi. Zalobce poukazoval na to, e viibec nemél byt za toto jednani potrestin
zaznamem, tudiz mély spravni organy zvazit, zdali se na toto jednani v zahrani¢i vibec mohl
aplikovat ¢esky zdkon o silni¢nim provozu. Zalovany proto nemél hodnotit trestni pikaz jako
podklad zptsobily k zaznamu sedmi bodu.

[5] Méstsky soud naopak neshledal divodnou namitku ohledné délky spravniho fizeni
a n¢kolik let trvajici necinnosti spravniho organu I. stupné.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[6] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 8.”).

[7] On i spravni organ 1. stupné postupovali ve spravnim fizeni v souladu s § 123b zdkona
o silnicnim provozu. Spravnimu organu L. stupné nepfisluselo, aby posuzoval, zda byl trestni
piikaz vydan v souladu s platnou pravn{ upravou. Téz mu nepfisluselo zvazovat, zda odpovidajici
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pocet bodu zaznamena ¢i nikoliv. Pfedmétem fizeni o namitkach neni pfezkum pravomocného
trestnfho ptikazu. Dle rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3 As 82/2017 - 24, je piislusny
spravni organ opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
tedy pravomocné rozhodnuti piislusného organu vetfejné spravy nebo soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, zda byl zaznam v registru fidict proveden v souladu
s danym podkladem a zda pocet pfipsanych boda odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s pfilohou k zdkonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v daném fizeni zasadné nepfezkoumava
spravnost a zakonnost aktu, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, jelikoz na tyto akty je tfeba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné
moci zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem, ze na jednani zalobce, ke kterému doslo v cizing,
se pouzije Ceské trestni pravo, aniz by se zaroven vyzadovalo, aby naplnil znaky uvedeného
trestného ¢inu i na tzemi Ceské republiky. Pokud by jednani bylo v ciziné trestné a na uzemi
Ceské republiky nikoliv, pak by byl pachatel takového trestného cinu beztrestny. Spornym
trestnim pfikazem byl Zalobci uloZen 1 trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel uréenych k pfepravé osob v trvani dvou let. Zakaz cinnosti je platny
i nadzemi Ceské republiky, pficemz Zalobce musi odevzdat fidi¢sky prikaz. Zakaz fizen
motorovych vozidel musi byt zaznamenan v registru fidict. Trestni pifikaz se od nabyti pravni
moci stal tzv. bezvadnym pravnim aktem. Spravni organ provadéjici zaznam bodt v bodovém
hodnoceni fidice je timto pravnim aktem vazan, a to zejména jeho vyrokem. Nema tak moznost
volby, zda byl dany ¢in spravné kvalifikovan v trestnim fizeni. Na to nema ani dostatecnou
odbornost. Stézovatel je pfesvédcen, ze postupoval v souladu s judikaturou, kterd zcela jasné
vymezila podminky pro pfezkum podklada pii rozhodovani o namitkach proti zaznamu bodu
v evidenén{ karté fidice.

[9] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Méstsky soud zavér
o nezpusobilosti trestnfho pifkazu podlozil ustilenou judikaturou a vypofadal se s argumenty,
které jsou nyn{ pfredkladany v kasac¢ni stiznosti. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze méstsky
soud de facto rozporuje trestni pifkaz vydany jinym soudem a tim pifekracuje pravni ramec
stanoveny v § 75 odst. 2 s. f. s. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze si méstsky soud byl zcela
vedom zakonnych mantinelt pro posouzeni trestnfho ptikazu a v bodé 66. rozsudku reflektoval,
ze neni povolan k tomu, aby vytykal naleZitosti vyrokové casti rozhodnuti v trestnim fizeni
a napravoval jejich nedostatky, ale je opravnén ucinit si usudek o tom, jak zasadni je vada
trestnfho pffkazu a jaky ma vliv na posouzeni zpusobilosti tohoto podkladu pro rozhodnuti
spravniho organu v dané véci. Takovy piistup je mozny de rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As 16/2010 - 105. Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze méstsky soud ucinil pfedmétem
posouzeni spravnost a zakonnost trestntho pifkazu. Pfedmétem posouzeni byla otazka
zpusobilosti trestnfho piikazu k proveden{ zaznamu bodu v registru fidice. K zodpovézeni této
otazky musel provést tvahu o charakteru vady trestnfho pifkazu.

[10]  Stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze i zavér o tom, ze pfedmétem fizeni o namitkach
zasadné nemuze byt pfezkum pravomocného rozhodnutf, ma své hranice. Spravni organ
v namitkovém fizeni neni pouze jakymsi mechanickym pfeklapécem rozhodnuti organu vefejné
moci do bodového hodnoceni fidice, ale je opravnén a povinen se zabyvat otazkou zpusobilosti
daného rozhodnuti pro provedeni zaznamu v evidenéni karté fidica. Zavér stézovatele,
ze mu nepiislusi provadét avahu o tom, zda odpovidajici pocet bodu zaznamena ¢i nikoli, neni
v souladu s ustalenou judikaturou. Z ni naopak vyplyva, ze v namitkovém fizeni je spravni organ
povinen zkoumat i skutecnost, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam bodt. Dany trestni
ptikaz takovym podkladem neni. Dle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 16/2010 - 105 neni rozhodnuti
o pfestupku, jehoz vyrok je v navaznosti na jeho dal$i ¢asti nesrozumitelny, zpusobilym
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podkladem pro zaznam bodid do evidencni karty fidice. V nyni projednavaném piipadé
ze samotné skutkové véty trestnfho pfikazu vyplyva zcela zjevny rozpor, kdyz na jedné strané
trestnf soud uvadi, ze k dopravni nehodé doslo na tzemi Slovenské republiky, a na druhé strané
odkazuje na poruseni ¢eského zakona o silnicnim provozu. Zcela zavadéjici je tvrzeni, ze spravni
organy nemaji moznost volby a posouzeni, zda byl dany cin spravné kvalifikovan v trestnim
fizeni, a Ze na to nemaji dostatecnou odbornost. Spravni organ I. stupné si k této otazce
u stézovatele vyzadal pravni stanovisko a ten mu sdélil, ze Obvodni soud pro Prahu 2 nespravné
posoudil pravni otazku, kdyz nespravné vyslovil, ze zalobce jednal pfi fizeni vozidla ve Slovenské
republice v rozporu se zakonem o silnicnim provozu. Stézovateli tak bylo znamo, ze trestni
pfikaz trpi vadou pravni kvalifikace. Stézovatel tudiz pochybil, pokud ve svém rozhodnuti
nereflektoval zfejmou vnitfn{ rozpornost trestniho pfikazu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a neshledal vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, zabyval se NSS nejprve timto divodem. Nejvyssi spravni soud
pro stru¢nost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni
divod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek
nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Méstsky soud dostatecnym a srozumitelnym zptisobem
vysvétlil, zjakych davodu dospél ke svym zavéram. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
napadeného rozsudku nepfedstavuje davod pro jeho zruseni pro ddajnou nepfezkoumatelnost.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl trestnim pfikazem uznan
vinnym z trestného cinu ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zakona, kterého
se dopustil tim, Zze dne 8. 4. 2008 fidil osobni automobil v obci Varin ve Slovenské republice,
pficemz v dusledku nepfiméfené rychlosti nedokazal bezpecné zabrzdit pfed stojici kolonou
motorovych vozidel, vybocil do protisméru, kde se stfetl s protijedoucim osobnim motorovym
vozidlem, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 1,a § 16 a § 18 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu. V dusledku stfetu vozidel utrpély dvé osoby poranéni majici charakter tézké djmy
na zdravi, dvé osoby utrpély poranéni majici charakter ublizeni na zdravi a u jedné osoby zranéni
nedosahlo charakteru ublizeni na zdravi. Téz doslo k hmotné skodé na vozidlech. Timto trestnim
piikazem byl Zalobce odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicu,
soucasn¢ mu byl ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
urcenych k pfepravé osob smluvni zdravotni pfepravy a osob smluvni osobni pfepravy za tuplatu
vseho druhu v trvani dvou let. Za toto jednani mu spravni organ I. stupné zapsal ke dni
18.7.2009 do evidencni karty fidice zaznam sedmi bodu za jednani, které spocivalo ve gprisobeni
dopravni nehody porusenim povinnosti ridice, pri které doslo & usnirceni nebo fk t63keé dijmeé na dravi. Nasledné
vedl spravni organ I. stupné déle nez sedm let fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
celkem dvanacti bodu, které Zalobce uplatnil dne 25. 11. 2009.

[15]  Uvaha méstského soudu, ze Obvodni soud pro Prahu 2 nemél poruseni povinnosti fidice
hodnotit dle ceského zakona o silnicnim provozu, ale podle slovenské pravni upravy, vychazela
z ptiléhavé judikatury. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 834/2010, jez vychazi
z rozhodnuti Nejvysstho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 24. 7. 1980,
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sp. zn. 7 Tz 67/80, se v ptipadé, ze Ceské organy prevezmou od organt ciziho statu trestn{ stthani
ceského obcana pro trestny cin spachany v ciziné, posuzuje trestnost tohoto ¢inu podle ¢eského
zakona. Pokud vsak zavinéni obvinéného spociva v poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nelze na véc aplikovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich platna
na uzemi naseho statu, ale je tfeba aplikovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich platna
na uzemi toho statu, kde byl trestny ¢in spachan.

[16]  Spornou otazkou v projednavaném piipadé je, zdali v tomto ohledu spravni organy
mohly hodnotit vyse uvedeny trestni pifkaz jako podklad nezpusobily pro zaznam bodut. V fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v evidencni karté fidice se posuzuje pouze to,
zda byly zaznamy bodu provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam
bylo pravomocné rozhodnuti, které vydal piislusny organ, ¢ zda pocet zaznamenanych
bodli odpovida spachanému pfestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 1 As 61/2019 - 24). Dle vyse uvedeného rozsudku NSS ¢. j. 1 As 16/2010 - 105 k tomu,
aby mohl spravn{ organ provést zaznam v evidencni karté fidice, je nutné, aby rozhodnuti
o pfestupku bylo srozumitelné aaby zn¢j jednoznacné vyplyvaly skute¢nosti umoznujici
konstatovat dosazen{ dvanacti bodi. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz zaklad¢ byl
zaznam proveden, plati pro n¢j presumpce spravnosti aneni na spravnich organech,
resp. spravnim soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem uvedenym v bodé 56. napadeného rozsudku,
ze rozhodnuti o pfestupku nelze akceptovat jako zptsobily podklad pro bodovy zaznam, pokud
trpi  zasadni vadou spocivajici napf. v nicotnosti nebo nesrozumitelnosti. Dle usneseni
rozsifeného senitu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS,
lze za nicotny povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat
jakékoliv pravn{ ucinky. Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze dle rozsudku NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢ j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, povazovat takova rozhodnuti,
kterd , postradai Zdkladni zakonné ndlegitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno (i jak bylo
rozhodnuto, (...) jejich? virok je v rogporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vibec pravni zavéry vyphivajici
g rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich diivody nejson ve vtabn k vyroku jednoznacné. Dany trestni
piikaz vsak intenzity vyse uvedenych vad zjevné nedosahuje.

[18]  Nejvyssi spravni soud v bodé [17] rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16,
konstatoval, ze spravni organ v fizeni o zaznamu bodu do evidencni karty fidice ,,zdsadné
neprezkoumdvad spravnost a gdakonnost akti orgdansi vereiné moci, na akladé kteryeh byl zaznam proveden, nebot’
na tto akty je treba nahlitet jako na spravné, zakonné a nexménitelné, ato ai do okamZikn,
nez je pfislusny otgin vefejné moci zikonem pfedvidanym postupem prohlisi
za neziakonné a zrusi je.” (zvyraznil NSS) V tomto postupu se uplatiuje zasada presumpce
spravnosti akta organu vefejné moci. Dle tohoto rozsudku téz plati, Ze organu piislusnému
k fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidicu nepifslusi pfezkum skutkového stavu
a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v jiném fizeni. Nesouhlas se skutkovymi zavéry
a pravnim posouzenim obsazenym v rozhodnuti o pfestupku tedy nelze uspésné uplatnovat
v namitkovém fizeni, jelikoz sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym organem
v jiném fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 As 144/2017 - 27). Takové tvrzeni
lze uplatnit jen v opravnych prostfedcich sméfovanych pfimo proti rozhodnuti o pfestupku.
Dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017 - 57, plati, ze i kdyby bylo rozhodnuti
o pfestupku nezakonné, napfiklad proto, ze by vychazelo z nespravného pravntho posouzeni
skutku, nejednalo by se o davod pro zruseni zaznamu bodu v evidencni karté ridica.

[19]  Spravni organy tudiz mohly v projednavaném piipadé napifklad pfezkoumat, zdali nabyl
trestni pifkaz pravni moci ¢i zda byl vydan pfislusnym organem. Nemohly vsak provést prezkum
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pravni kvalifikace jednani, které¢ho se zalobce dopustil, a nemohly posoudit, zdali Obvodni soud
pro Prahu 2 podfadil jeho jednani pod spravnou pravni normu, jelikoz to nalezi pouze trestnimu
soudu. Ostatné i z § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, jasné plyne, ze spravni organ si nemsige wulinit dsudek o tom, da byl spachan
trestny din, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né odpovidi. Pokud zalobce nesouhlasil s tim,
jak byl jeho ¢in posouzen, mél moznost proti trestnimu piikazu podat odpor, na jehoz zakladé
by doslo ke zruseni trestniho pfikazu a trestni fizeni by pokracovalo. O dané moznosti
byl v trestnim pifkazu poucen. Tuto moznost vSak nevyuzil, a trestni piikaz tak nabyl pravni
moci. Namitku nespravného pravniho posouzeni v pravomocném rozhodnuti poté nemohl
uspésné uplatnit az v namitkovém fizen.

[20]  Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 118/2011 - 103 ohledné toho,
ze pro zaznam bodu neni zpusobilym jakykoliv podklad, neni zcela pfiléhavy pro projednavanou
véc, jelikoz v tehdejsim pifipadé nebyly soucasti spravniho spisu pokutové bloky, z nichz jediné
bylo mozné zjistit, pro jaky pfestupek bylo tehdejsi blokové fizeni vedeno, a bez nichz tak nebylo
mozné dospét k zavéru, zjakého jednani byl tehdejsi stézovatel skutecné shledan vinnym.
V projednavané véci ovéem byl trestni pifkaz soucasti spravniho spisu. Judikatura NSS uvedena
v bodé 58. napadeného rozsudku tykajici se zpochybnéni skute¢nosti uvedenych v podkladu
pro zaznam bodu se nezabyvala tim, zda doslo k podfazeni pod spravnou pravni normu.
Rozsudek ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As 298/2017 - 23, se tykal otazky, zda o spachini pfestupku
projednaného v blokovém fizeni vypovidaji oznameni o ulozeni pokuty za n¢ (bez dolozeni
alespon kopii jednotlivych pokutovych blokt), a zda tedy lze na jejich zaklad¢ zaznamenat body.
Rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019 - 44, se tykal toho, ze si spravni organy nemusej
vyzadat originaly pokutovych bloku, aby se vypofadaly s namitkami proti zapisu bodu, které jsou
pausalni, typizované, uplatnované Sablonovit¢ ve vsech pfipadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti, takze je lze 1 bez vyzadani originald pokutovych blokd hodnotit jako
nevérohodné. K odkazu na usneseni rozsifeného senitu ¢. j. 4 As 165/2016 - 46 v bodé
67. rozsudku méstského soudu je tfeba uvést, ze v tehdejsi véci se jednalo o fizeni o pfestupku
a nikoliv fizeni o zaznamu bodu, ve kterém je pfezkum samotného rozhodnuti o pfestupku
mnohem omezenéjsi.

[21]  Uvadi-li méstsky soud v bodé¢ 68. napadeného rozsudku, ze se Obvodni soud pro Prahu 2
dopustil vadné pravni kvalifikace, je tfeba pfipomenout zavér z vyse uvedeného rozsudku NSS
¢.j. 6 As 67/2013 - 106, ze spraivnim organim nepiislusi v fizeni o namitkiach proti zapisu
bodu pfezkoumavat pravni kvalifikaci spachaného ¢inu. Dle bodu [19] rozsudku
¢.j. 6 As 377/2017 - 57 muze fidic aspésné brojit proti zdznamu bodi pouze tehdy, pokud
whebyly pro zaznam naplnény dkonné podminky vyphivajici 3 § 123b odst. 1 a 2 zdikona o silnicnim provozu.
Musi tedy tordit, e viibec neexistuje pravomocné rozhodnuti o prestupku, pripadné e mu nebyl zapsin pocet
bodsi danémn prestupkn odpovidajici.“ V projednavané véci vSak neni sporné, Ze existuje pravomocné
rozhodnuti o trestném cinu, které vydal pfislusny soud. Zalobce téz netvrdil, e mu mél byt
spravné zapsan niz§i pocet bodu. Nejvyssi spravni soud proto shledal divodnou namitku,
ze spravni organy nebyly v daném pfipadé opravnény zpochybnit trestni pifkaz vydany
Obvodnim soudem pro Prahu 2 zdavodu tvrzené chybné aplikace rozhodnych pravnich
pfedpist a nepfihlizet k nému z hlediska zapsani bodu.

[22]  Stézovatel v dalsi kasacni namitce pfipomnél, ze pokud by na Slovensku bylo jednani
trestné, ale na tizemi CR nikoli, pak by zde byl pachatel takového ¢inu beztrestny, coz se v daném
pfipad¢ zjevné nestalo, ostatné trestnim piikazem byl Zalobci mimo jiné ulozen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel uréenych k pfepravé osob v trvani dvou
let, ktery je na uzemi CR nesporné platny. Nesouhlasi proto s tvrzenim méstského soudu v bodé
63. rozsudku, Ze pro trestnost zalobcova ¢inu bylo dostatecné, ze jeho jednani bylo trestné
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na tzemi Slovenské republiky a nikoli na tzemi CR. K tomu je ovéem nutno uvést na pravou
miru, ze nic takového méstsky soud netvrdil. V bodé 63. napadeného rozsudku za pouziti
ponékud slozitéjsi formulace pouze vysvétlil, Ze na zalobcovo jednan{ pouziji ceské organy cinné
v trestnim fizeni cCeské pravo, aniz by k danému jednani muselo nutné dojit na tzemi Ceské
republiky. Uzaviel, Ze ,neni vibec problematické, e byl Zalobce takto odsougen za jedndni ucinéné
na Slovenskn . S tim se NSS ztotoznuje.

[23]  Naopak v bodech 69., 70., 73. a 74. vyjadfuje méstsky soud pochybnosti nad tim, zda lze
vubec zapsat body ¢eskému fidici za jednani, jehoz se dopustil v ciziné (byt’ za né byl odsouzen
eskym soudem). Zejména v bodé 69. uvedl, Ze ,nelze pripsat body Fidici na sizemi Ceské republiky
(4. sankcionovat jej 3a poruseni povinnosti podle dkona o silnicnim provozn) a jedndni, které se uskutenilo

v gabranici a v rozporn s povinnostmi ridice podle tammnich pravnich predpisi.” Proti tomuto zavéru ovsem
zadna kasacni namitka nemifi, a proto se k nému NSS nemuize v tomto fizeni vyjadfit.

[24]  Méstsky soud navic tyto pochybnosti uvedl spise jako podpurny a ne zcela zdavodnény
argument pro svuj zrusujici vyrok. Ten je v prvé fadé opfen o domnénku, ze ¢esky spravni organ
muze pfi zaznamu bodu zohlednit sviij nazor o nezakonnosti trestniho rozhodnuti ¢eskych souda
zpusobené chybnou aplikaci ceskych pravnich pfedpisd na poruseni dopravnich predpisa
na Slovensku. Toto vychodisko méstského soudu NSS vyse vyvratil. Pfestoze tak dopliujic
argument naznaceny v bodech 69., 70., 73. a 74. rozsudku meéstského soudu nebyl vyvracen,
protoze nebyl kasacni stiznosti napaden, je tfeba uzaviit, ze davody pro zruseni spravniho
rozhodnuti z podstatné casti neobstoji. Rozsudek méstského soudu je tudiz nutno zrusit
(viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, body 66 a nasl.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu z vyse uvedenych duvodu v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky

soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[26] O nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brneé dne 6. ledna 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





