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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Ing. R. K,
zast. Mgr. Janem Kocinou, advokatem, se sidlem Mala 6, Plzen, proti odpurci: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o ndvrhu na zruSeni opateni obecné
povahy odpurce ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.5.2021, ¢. j. 3 A
24/2021 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Navrhovatel se navthem podanym u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)
domahal zruseni mimofiadného opatfeni odpurce ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-45/MIN/KAN. Timto opatfenim obecné povahy byla mimo jiné
nafizena povinnost nosit respiratory na vsech vefejné piistupnych mistech na celém uzemi Ceské
republiky.

[2] Méstsky soud navth usnesenim ze dne 21.5.2021, ¢.j.3 A 24/2021 - 81, odmid,
nebot’ mimotadné opatfeni bylo s u¢innosti ode dne 12. 4. 2021 zruseno odpurcem a nahrazeno
novym mimofadnym opatfenim s obdobnym obsahem. Tim podle méstského soudu odpadl
pfedmét fizeni, nebot’ nezbytnou podminkou pro fizeni o navrhu na zruseni mimofadného
opatfeni je existence opatieni obecné povahy, proti kterému ndvrh sméfuje. Rizeni o navrhu,
jimz je pozadovano zruSeni konkrétniho opatfeni obecné povahy, zlogiky véci nelze vést
za situace, kdy opatfeni obecné povahy, které je pfedmétem fizend, jiz bylo zruseno. Neexistence
napadeného mimofadného opatfeni tedy pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
branici dalsimu pokrac¢ovani v fizeni.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni odpurce a repliky navrhovatele

[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal navrhovatel (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou
kasaéni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze mimofadné opatfeni napadl v dob¢, kdy bylo jesté
platné. Navrh byl tedy podan vcas, pficemz stézovatel nemuze ovlivnit, ze soud rozhodne
az vdobé, kdy jiz bylo napadené mimofadné opatfeni zruseno. Pokud v mezidobi doslo
ke zruseni napadené¢ho opatfeni obecné povahy a méstsky soud byl o této skutecnosti ze spisu
informovan, mél stézovatele o této skutecnosti poucit a vyzvat jej ke zméné navrhu na vysloveni
nezakonnosti napadeného mimofadného opatfeni. To vSak méstsky soud neucinil a vychazel
pouze z obecného tvrzeni stézovatele, Ze na navrhu trva.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze bylo zasazeno dojeho prav, nebot’ v dusledku pochybeni
méstského soudu nebyl navrh vécné projednan a byl odmitnut. To vse za situace, kdy postacilo
ze strany méstského soudu stézovatele poucit o nutnosti zménit navrh na vysloveni nezakonnosti
napadeného mimofadného opatfeni. Bylo zfejmé, Ze sté¢zovatel se domahal vécného pfezkumu
rozhodnuti a z jeho pohledu bylo nerozhodné, zda bude jako nezakonné zruseno nebo bude jeho
nezakonnost vyslovena ex post. Postup soudu lze vtomto ohledu povazovat za pfepjaty
formalismus, a to navic za situace, kdy stézovatel nebyl o nasledcich neprovedené zmény navrhu
poucen.

[6] S ohledem na tyto skutecnosti navrhovatel navrhl zruseni napadené¢ho usneseni a vracen{ véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Odpurce se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Poukazal pfitom na skutecnost, ze zména navrhu v projednavané véci
nepfichazela v dvahu, nebot’ navazujici mimofadné opatfeni jiz bylo vydavano ve stavu
pandemické pohotovosti, a k jeho pfezkumu tedy byl pfislusny Nejvyssi spravni soud. Méstsky
soud by tedy v kazdém pfipadé musel navrh odmitnout.

[8] Stézovatel v nasledné replice oznacil odpurce za naprosto neduvéryhodny subjekt, ktery
jedna v rozporu se zakonem. Odpurce nikdy béhem fizeni nepfedlozil zadné podklady,
z nichz napadené opatfeni vychazelo, nebot’ je zfejm¢ ani nema. StéZzovatel dale uvedl, Ze nové
mimofadné opatfeni je Gplné stejné jako to pfechozi, pficemz odpurce jen zménil ¢islo jednaci
z dtvodu podani navrhu, aby odpadl pfedmét fizeni.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davod podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f. s,
podle néhoz kasacni stignost Ize podat ponze 3 divodu tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o gastaveni 17zent.

[10] Podstatou stézovatelovych namitek je nesouhlas se zavérem méstského soudu o odpadnuti
pfedmétu fizeni v dusledku zruseni napadeného mimofadného opatieni a nesouhlas s postupem
méstského soudu, ktery navrh odmitl, aniz by stézovateli umoznil provést jeho zménu.

[11] Podle dosavadni judikatury spravnich soudu je v piipad¢ zaniku opatfeni obecné povahy
v prabé¢hu fizeni pfed soudem namist¢ odmitnuti navrhu na jeho =zruseni 2z duvodu
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neodstranitelného nedostatku podminky fizeni (§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.). V tomto sméru
je mozné odkazat napfiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Ao 6/2010 - 98, podle nehoz ,prestose tedy v dobé poddni navrbu na ruseni predmétného opatieni
obecné povahy byla splnéna podminka 1izeni spocivajici v existenci jebo predmetu, predmét rizeni v jeho pribébu
odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiige 3rusit napadené opatieni obecné povabhy, které v mezidobi prijetim
ZUR Stredoteského kraje (zaniklo - doplnéni proved] NSS) ze zdkona. Zdroveri 3dkon nenmoinje sondn,
aby o takovém opatieni obecné povahy rozhodl deklaratorné v tom  smysln, da jebo napadend Cdst
byla v souladn se zdkonem.“ Rovnéz v usneseni ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,navrhovatel podal ndavrbh na ruseni opatieni obecné povahy v dobé jeho formadini
existence a platnosti. Pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ovsem bylo napadené rozhodnuti pravomocné
gruseno v jiném, shora vymegeném, iizeni (zkraceném piezkumném - doplnéni provedl NSS).
Na zakladé této skutecnosti tedy odpadl predmet rizeni o tomto navrhn.“ Zavér o neodstranitelné prekazce
fizeni spocivajici ve zruseni opatfeni obecné povahy, které bylo pfedmétem soudniho
prezkumu, byl pfitom vysloven v situacich, kdy toto opatfeni bylo zruseno bez nahrady (véc
sp.zn. 8 Ao 8/2011) nebo pfijetim opatfeni zavadéjictho obsahové novou pravni regulaci
po dlouhém casovém intervalu vice nez péti let (véc sp. zn. 8 Ao 6/2010).

[12] V ptipadech nahrazeni jednoho opatfeni obecné povahy obsahové obdobnym opatfenim
obecné povahy v ¢asovém intervalu, ktery realné znemoznil soudni prezkum prvniho opatfen,
vsak dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o nutnosti pfipusténi zmény
puvodniho navrhu na zruseni prvnfho opatfeni podle § 95 odst. 2 obc¢anského soudntho fadu
za pfiméfeného pouziti § 64 s. f. s., nebot’ pokud by tak krajsky soud neucinil a navrh odmitl
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci napadeného prvniho
opatfeni obecné povahy, porusil by tim pravo na spravedlivy proces a na tc¢innou soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. kupf. rozsudky ze dne 4. 6. 2020,
C.j. 6 As 88/2020 - 44, a ze dne 18. 9. 2020, ¢.j. 5 As 191/2020 - 45).

[13] Pravé takova situace nastala i v projednavané véci, nebot’ napadené opatfeni obecné povahy
bylo s ucinnosti od 12. 4. 2021 zruseno a nahrazeno obsahové obdobnym opatfenim obecné
povahy odpurce ze dne 6. 4. 2021 ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN. Nicméné toto nové
mimofadné opatfeni jiz bylo vydano ve stavu pandemické pohotovosti. Podle § 1 odst. 3
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19
a o zméne nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,pandemicky zakon®), byl totiz tento stav
vyhlasen vstupem pandemického ziakona v ucinnost, kcemuz doslo dne 27.2.2021.
Podle ustanoveni § 13 odst. 1 véty prvni pandemického zakona pfitom plati, ze £ projednini navrhu
podle sondnibo védu spravnibo na rusent mimoradného opatient podle tohoto dkona nebo mimoradnych opatreni
podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i) zéikona o ochrané vergného dravi ve stavu pandemické pohotovost,
Jejichg dicelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného viniku a které maji celostdtni
prisobnost, je prislusny Nejvyssi sprivni sond, pokud mimoradné opatient vydalo ministerstvo.

[14] Z textu nového mimofadného opatfeni vyplyva, Ze bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. 1)
a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu. K jeho pfezkumu tedy byl s ohledem na vyse uvedena
zakonna ustanoveni pfislusny Nejvyssi spravni soud, o cemz sveddi i skutecnost,
ze jej pfezkoumal v fizeni ukonéeném rozsudkem ze dne 27.5.2021, ¢.j.7 Ao 6/2021 - 112,
v némz konstatoval nezakonnost tohoto opatfeni obecné povahy. Ikdyby tedy méstsky soud
pfipustil zménu navrhu na zruseni nového mimofadného opatieni (¢i nékterého z opatfeni
vydanych nasledné), nemohl by zménény navrh projednat, nebot’ by k tomu nebyl vécné
piislusny.

15] Stejn¢ tak by méstsky soud nemohl vécné projednat navrh, jimz by se stéZovatel domahal
] y y J > y
vysloveni nezakonnosti jiz zruseného mimoradného opatfeni. Tuto pravomoc totiz meéstsky soud
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nema, nebot’ soudni fad spravni mu ji nepfiznava a pandemicky zakon ji svéfuje jen Nejvyssimu
spravnimu soudu ve vztahu k mimofadnym opatfenim vydavanym za stavu pandemické
pohotovosti. Ani touto zménou navrhu by tedy sté¢zovatel nemohl dosahnout vécného posouzeni
zakonnosti jiz zruseného mimofadného opatfeni méstskym soudem.

[16] V demokratickém pravnim staté totiz neni mozné, aby si soudy nepfijatelné extenzivnim
vykladem procesnich pfedpisi rozsifovaly své pravomoci. Soudni fad spravni neumoziuje
spravnim soudam vydani deklaratorniho vyroku o nezakonnosti v pfipad¢ jiz zruseného opatfeni
obecné povahy. Jak vyplyva jiz zvyse citovanych judikatt, Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, Ze v pfipadé zruseni napadeného opatfeni neni mozné v fizeni nadale pokracovat.
Je tomu tak proto, ze § 101d odst. 2 s. f.s. v ramci fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy
stanovi, ze dojde-li sond k dvérn, e opatieni obecné povahy nebo jeho (dsti jsou v rozporu se akonenm,
nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prisobnosti a pravomoci, anebo Fe opatieni obecné povahy nebylo
vyddno dkonem stanovenym piisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti rusi dnem, ktery v rosudku nrii.
Neni-li ndavrh divodny, soud jej zamitne. Soud ma tedy v tomto fizeni v zasadé dvé moznosti,
jak ve vécl meritorné rozhodnout, a to bud navrh zamitne, nebo zrusi (¢ast) opatfeni obecné
povahy. V okamziku, kdy vsak celé opatfeni obecné povahy jiz bylo zruseno odpurcem,
nepfichazi druha moznost pojmové v uvahu, nebot’ nelze zrudit to, co jiz bylo zruseno.
Pokracovani v fizeni za téchto okolnosti tak ztraci smysl.

[17] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze odmitnuti sté¢zovatelova
navrhu nemohlo pfedstavovat zasah do jeho prav, nebot’ za danych okolnosti neexistovala zadna
moznost, jak se po zruseni napadeného mimofadného opatfeni domoci jeho vécného prezkumu.
I kdyz tedy Nejvyssi spravni soud ma obecné za to, ze odmitnuti navrhu by mélo pfedchazet
pouceni o moznosti jeho piipadné zmény, v projednavané véci v absenci takového pouceni
nelze spatfovat pochybeni, nebot’ Zadna zména navrhu realné nepfichazela v tvahu.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelovou namitkou, Ze odpurce napadené
mimofadné opatfeni udcelové nahradil identickim novym mimofadnym = opatfenim
jen proto, aby zabranil vécnému projednani sté¢zovatelova navrhu. Uvedena dvé opatfeni obecné
povahy se totiz nelisi jen ¢islem jednacim, jak tvrdi stézovatel. Kromé zmény nékterych casovych
udaju spojenych s okamzikem vstupu v Gcinnost totiz nové mimofadné opatfeni obsahuje
i n¢které vécné odlisnosti. Oproti napadenému mimofadnému opatfen{ jim byla kupiikladu
rozsifena povinnost nosit respirator (nikoliv jen rousku) i ve skolach, s vyjimkou skol zakladnich,
arovnéz byly zruseny do té doby platné vyjimky z povinnosti nosit ochranu ust pro zaky
a studenty. Nové mimoradné opatfeni téz upftesnilo, ze ,,Fdci nebo studenti, kteri konaji praxi,
praktické vyulovani nebo praktickou piipravu na pracovisti pravnickych (i fyzickych osob, se ridi pravidly
uplatiiovanymi ~ pro gaméstnance  na tomto  pracovisti.  Uvedené nové stanovené povinnosti
pfitom zasahly do prav desitek tisic jednotlivcd, takze z niceho nevyplyva, Zze vydani nového
mimofadného opatfeni bylo motivovano snahou zabranit soudni kontrole napadeného
mimotadného opatfeni ve vztahu k stézovateli.

[19] Lze tedy konstatovat, ze napadené usneseni meéstského soudu o odmitnuti navrhu
bylo zakonné, a proto nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢)

M

s. f.s.
IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ st¢zovatel v ném nemél uspéch a odpurci
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. zaif 2021

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





