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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky  Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. F.S.,
proti zalovanému: Okresni statni zastupitelstvi ve Znojmé, se sidlem Rudoleckého 14,

Znojmo, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
4.6.2021, ¢.j. 31 A 62/2021 - 6,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalobce se u Krajského soudu v Brné domahal ochrany proti ne¢innosti zalovaného
pti poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Spolecné
s zalobou podal Zalobce také zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni
zastupce. Krajsky soud shora oznacenym usnesenim zamitl Zalobcovu Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni zastupce. Usneseni krajského soudu (stejné jako
vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je v plném znéni dostupné
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2] Zalobce (dile té2 ,stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,.s. f. s.%). Konkrétné namital, Ze postup krajského soudu
brani stézovateli v pistupu k soudu a porusuje ¢. 90 Ustavy CR. Navrhl zruseni usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 31 A 62/2021 - 6, a ptikdzani véci jinému soudu.
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III.
[3] Zalovani se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
IV.
[4] Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne

9.6.2015, ¢.j.1 As 196/2014 - 19 (podle n¢hoz v piipadech, kdy kasaéni stiznost sméfuje
proti procesnimu rozhodnuti uc¢inénému v fizeni o Zalobé¢, jakym je také usneseni o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, nemusi byt sté¢zovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem aneni povinen hradit soudni poplatek) netrval
na podmince zastoupeni advokatem a dhradé¢ soudniho poplatku (srov. rozsudky ze dne
21.6.2017, ¢.j.3 As116/2017-20, zedne 28.6.2017, ¢.j.4 As114/2017 - 63, ze dne
24.1.2019, ¢.j. 7 As 537/2018 - 14, ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 7 As 353/2018 - 38 atp.).

[5] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[7] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,,dcastnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky, miige byt
na viastni  Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobogen od soudnich poplatki. Prignat iitastnikovi
osvobozent od soudnich poplatkii cela [ze pouze vyjimelné, jsou-li pro to uldst’ zavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, Fe ndvrh evné nemisige byt tispésny, takovou
Zddost  zamitne. Priznané  osvobozeni Rdykoli  za 1izeni odejme, popr. i se pétnou  idicinnosti, jestlize
se do pravomocného  skonleni  1igeni nkdge, e poméry iicastnika  priznané  osvobogeni  neodivodiuyi,
popr- neodrivodiovaly. Priznané osvobozent se vztabuje i na 1izent o kasaini stignosts.

[8] Krajsky soud v napadeném usneseni pfiléhavé odkazal na existujici judikaturu kasacniho
soudu, ze které vyplyva, ze i kdyz ucastnik je nemajetny, pro coz by mu zasadné bylo namisté
pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. f. s.), muze mu soud vyjimecné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sporu, které ucastnik vede. O takovy piipad
se muze jednat 1 tehdy, vede-li icastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich
se poskytovani informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
které casto pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym
okolnostem ucastnikovy zivotni sféry (viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66 atp.)

[9] Vdané véci krajsky soud srozumitelné a pfesvédcivé zdavodnil, proc¢ stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkii nepfiznal. Pfitom poukazal pfedevsim na mnozstvi soudnich
fizeni, ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s Zadostmi o poskytovani informaci s tim,
ze ani pravé projednavana zaloba zjevné nema zasadni dopady do jeho Zivotni sféry. Nejvyssi
spravni soud se s timto posouzeni krajského soudu ztotoznuje a nepovazuje jeho postup
za rozporny s ¢l. 90 Ustavy, resp. za postup nepiipustné branici stézovateli v piistupu k soudu.
Stézovatel ma sice nezpochybnitelné politické pravo zadat povinné subjekty o informace, aviak
to neznamena, ze v takovém mnozstvi sporu, které sté¢zovatel pfed spravnimi soudy vede, musi
byt vzdy osvobozen od soudnich poplatki. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho udfedni
¢innosti znamo, ze stézovatel svymi zadostmi o informace zahlcuje jak povinné subjekty,
tak spravni soudy (jen Nejvyssi spravni soud eviduje vice nez 400 fizeni, v nichz stéZzovatel
vystupuje jako ucastnik fizeni). Jakkoliv soudy nemohou branit stézovateli v tom, aby se domahal
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svého politického prava aznéj tvrzenych naroka soudni cestou, sohledem na popsané
skutecnosti je zcela na mist¢, aby nesl s tim spojené vydaje na thradu soudnich poplatki (srov.
body 11 anasl. nedavného rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu zedne 10. 8. 2021,
¢.j. 1 As 233/2021 - 12). Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravai soud na dany navrh
a ztotoznil se s hodnocenim krajského soudu, ze v daném konkrétnim piipad¢ nebyly splnény
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Ostatné aniv kasacni stiZznosti
stézovatel konkrétné neuvadi, z ceho dovozuje nespravnost zavéru krajského soudu o nedotceni
zivotni sféry stézovatele. V kasaéni stiznosti zastal v roviné obecnych tvrzeni. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je pfitom ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j-4As 3/2008 - 78  arozsudky Nejvysstho spravntho  soudu zedne  15.2.2012,
3. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 -20, ze dne 27.10.2010,
.j- 8 As22/2009 - 99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 -46, zedne 17.12.2008,
.j. 7 As 17/2008 - 60, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovatel relevantné nezpochybnil ani dalsi
argumentaci krajského soudu, kterou podepfel nemoznost pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravni soud se pfitom 1is touto argumentaci zcela ztotoznuje, nebot’ ma
oporu v judikatufe Nejvysstho spravntho soudu (rozsudky ze dne  26.10. 2011,
.j-7As 101/2011 - 66, zedne 31.8.2011, ¢&.j.6Ads 76/2011 - 22, zedne 14.11.2021,
.j. 6 Ans 14/2012 - 11 a podpurné 1 navazujici rozsudky ze dne 17.5. 2021,
-3 As 109/2021 - 15, ze dne 30.5.2019,¢.j. 7 As 119/2019 - 15 atp.). Na danou véc lze
pfiméfené¢  vztahnout  iargumentaci v bodé 13 rozsudku  zedne  10. 8. 2021,
¢.j. 1 As 233/2021 - 12, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,myni projedndvany spor nema vitah
k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry (netykd se sicastnikova ,majetkn, jebo Zivotnich podminek
¢ jinych podobnych zalezitosti®), a to i pokud jde o jednu 3 pogadovanych informaci, jiz bylo sdéleni osobnich
didayi, které Falovany o stéZovateli eviduje v souladu se Zakonem & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi.
Se stéZovatelem Ize sonblasit v tom, e jebo osobni tidaje se nepochybné tikaji jeho viastni Fivotni sféry, avsak
nejednd se o informace, jejichg védomost by v dany okamsik byla pro jeho Zivotni sféru nexbytnd. |ak krajsky
soud spravné uvedl, stéZovatel témto informacim remé ani takovy vynam sdam neprikladal, pokud Fidost o né
garadil jako posledni bod rozgsdahlé Zddosti o celon tadu dalsich informaci o dinnosti Zalovaného. Pritom
ani v kasacni stignosti nekonkretizoval, e by tyto informace nexbytné potreboval k uplatiiovani i ochrané svych
prav. Konecné, poknd by stéZovatel skutecné povagoval tyto informace a 3cela stéZejni pro svou Zivotni sférn,
negddal by o jejich piistupnéni podle ,,0becného 2akona o svobodném pristupu k informacinm, nybrg podle § 28
gakona & 110/2019 Sb., o 3pracovdni osobnich sidaji, ktery piimo upravuje problematikn ochrany osobnich
didajii - a specificky i pristupriovani osobnich didajii jejich subjektrim. 1 dalsi postup krajského soudu
odpovidal pravni apravé a judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Q< Q< O< Ox<

O< O< O<

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nepostupoval v rozporu s pravnimi
pfedpisy, pokud ucinil zavér, Ze je namisté stézovateli vyjimecné odepiit osvobozeni od soudnich
poplatki. Obdobné viz téz rozsudky Nejvysstho spravntho soudu zedne 30.9.2021,
¢.j. 10 As 371/2021 - 11, zedne 17.9.2021, ¢&.j.8 As 207/2021 - 15, ¢izedne 16.9.2021,
¢. . 9 As 199/2021 - 12.

[11]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce pro fizen{ o zalobé¢ (§ 35 odst. 10
s. f.s.). Vfizeni o zalobé nadto neni zastoupeni advokatem povinné (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Ustanoveni zastupce
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pak nebylo mozné ani proto, ze vdaném piipadé to nebylo nezbytné potfeba k ochrané
stézovatelovych prav (viz § 35 odst. 10 s. f. s.). Sté¢zovatel ma totiz pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie (je byvalym advokatem), pficemz z cetnych Zalob a kasacnich
stiznost{ je zfejmé, Ze je schopen se orientovat v pravnim fadu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2021, ¢.j. 5 As 176/2021 - 15). Nejvyssi spravai soud proto shrauje,
ze krajsky soud nepochybil ani tim, Ze stézovateli neustanovil zastupce z fad advokatu.

[12]  Kasa¢ni soud proto shledal postup soudu spocivajici v neosvobozeni od soudnich
poplatka a neustanoveni zastupce za zakonny a souladny s ustalenou rozhodovaci praxi.

[13]  Zuvedenych davodt neshledal Nejvyssi spravni soud pfipadny ani (neodivodnény)
navrh na pfikazani véci jinému soudu (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 8. 2021, ¢.j. 1 As 233/2021 - 12, ze dne 21. 9. 2021, ¢.§. 5 As 231/2021 - 13 atp.).

[14]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





