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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobkyné: ZO VOS fakulta biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT
v Praze), sidlem namésti Sitna 3105, Kladno, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich
udajb, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za wcasti: Ceské vysoké uceni technické v Praze,
sidlem Jugoslavskych partyzana 1580/3, Praha 6, zastoupeno JUDr. Karlem Zuskou, advokatem,
sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti rektora Ceského vysokého
uceni technického v Praze ze dne 10.4. 2019, ¢.j.9/19/51937, v fizeni o kasacni stiznosti
osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne2.6.2021,
¢.j. 51 A 26/2019 - 100, o navrhu na pfiznini odkladného uéinku kasaéni stiznost,

takto:
Kasacni stiznosti osoby zac¢astnéné na fizeni se p¥fiznava odkladny ucinek.
Oddivodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se osoba zicastnéna na fizeni — Ceské vysoké uceni technické
v Praze (dale téz ,,stézovatel” nebo ,,CVUT“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti rektora CVUT ze dne 10. 4. 2019,
¢. . 9/19/51937, a jemu predchizejici rozhodnuti dékana Fakulty biomedicinského inzenyrstvi
CVUT (dile jen ,,FBMI CVUT®) ze dne28.1.2019, ¢&j.62/19/17911/Trous, a naiidil
stézovateli poskytnout zalobkyni ve lhuté 15 dna od pravni moci napadeného rozsudku
informace o vysi celkovych mzdovych prostfedka vyplacenych dékanovi a tajemnikovi FBMI
CVUT za obdobi roku 2015. Rektor CVUT ve véci Zadosti Zalobkyné o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, pavodné rozhodoval jako
odvolaci organ. V prabéhu fizeni pfed krajskym soudem doslo v dasledku zmény pravni apravy
(provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim
zakona o zpracovani osobnich udaji) ke zméné pusobnosti rozhodovat v odvolacim f{zeni
ve vécech poskytovani informaci vztahujicich se k samospravné puasobnosti vefejnych vysokych
$kol na zalovaného (Utad pro ochranu osobnich tdaja).

(2] Stézovatel spole¢né s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Uvedl, ze pokud by Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal, pfedstavoval by pfipadny vyhovujici rozsudek ve véci samé pouhé akademické
rozhodnuti, které jiz nebude moci nic zménit na zasahu do prav na ochranu soukromého Zivota
dotéenych zaméstnanci (dékana a tajemnika FBMI CVUT), k némuz miZe dojit poskytnutim
informaci o jejich odménovani. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
se stézovatel domniva, Ze Gjma na osobnostnich pravech dotcenych fyzickych osob pfedstavuje
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nepomérné vétsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout Zalobkyni,
jejiz zadost o informace bude pouze pozdéji vyfizena. Pfiznani odkladného ucinku neni
dle stézovatele v rozporu ani s jinym dalezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k podanému navrhu poukazal na skutecnost, ze do fizeni vstoupil
v disledku zmény pravni Upravy, a protoze sam spravni fizeni nevedl, nemuze se k véci blize
vyjadfit. Z opatrnosti vSak souhlasi s tim, aby kasacni stiznosti byl odkladny tcinek pfiznan.

(4] Zalobkyné ve vyjadteni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku struéné zrekapitulovala
dosavadni prabé¢h fizeni o poskytnuti informaci, véetné fizeni soudnich. Upozornila na ,,druhou
vétev™ souzeného piipadu, v niz krajsky soud stézovateli rovnéz nafidil poskytnout informace
o mzdach zaméstnanci dvou konkrétnich kateder FBMI CVUT. Také proti tomuto rozsudku
krajského soudu podal sté¢Zovatel kasacni stiznost; navrhu na pfiznani odkladného ucinku vsak
Nejvyssi spravai soud nevyhovél usnesenim ze dne 18.2.2019, ¢.j.5 As 12/2019 - 38.
Zalobkyné proto nespatfuje divod pro pfiznani odkladného téinku ani v souzené véci. Soucasné
doplnila, Zze pozadované informace chtéla vyuzit v ramci socialntho dialogu jiz v roce 2016,
a proto v piipadé pfiznani odkladného ucinku pro ni dalsi prodlouzeni poskytnuti informaci
nema zasadnéjsi vyznam.

[5] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru, ze
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 8.), kasalni stiznost
nema odkladny ricinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miige na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni [ 73
odst. 2 a3 5 se ugije primeérent.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadieni alované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro alobce nepomérné
VeLst digmn, neg jakd prigndanim odkladného ricinkn miige viniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[8] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi ajmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Dale je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Zze Zaloba ¢i kasacni stiznost odkladny ucinek
nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v piipadech, které svou specifickou povahou takovy
postup oduvodmuji.

[9] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti pfiznal odkladny ucinek kasacnim stiznostem
povinného subjektu (v tehdejsich vécech jako zalovanému) v piipadech, kdy mu na zakladé
rozhodnuti krajského soudu byla ulozena povinnost poskytnout zalobci konkrétni informace.
V téchto piipadech Nejvyssi spravni soud pfihlédl mj. k tomu, Ze po poskytnuti informaci by jiz
nebylo mozné danou situaci nijak zhojit a ze ,,zdjma hrozici Zalobei prizndanim odkladného sicinku je ve
srovnani s digmon  hrogici ejména jinym osobam (1. osobdam, jejich? platy a odmeény maji byt sdéleny)
zanedbatelnd, nebot’ bude spolivat - v pripadé nevyhovéni kasalnim stiZnostem - pouze v podéisim vyrizeni
byvajici ldsti Zalobeovy Zddosti o poskytnuti informaci® (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 2 As 256/2016 - 40, ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 189/2017 - 19, ze dne
6.9.2017,¢.4. 2 As 313/2017 - 17, nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 As 345/2017 - 35).

[10]  Ackoli v dusledku zmény pravni upravy stézovatel v nyni souzeném pfipadé jiz
nevystupuje v pozici zalovaného (viz odstavec [1] vyse), nadile 1ze ze shora citovanych zavéra
vychazet. Sté¢zovatel jako povinny subjekt byl pfi posuzovani podanych Zadosti o informace
povinen vazit kolidujici vefejné zajmy (konkrétné zajem na poskytovani informaci oproti zajmu
na ochrané osobnostnich prav a soukromi fyzickych osob), a je tedy tyto zajmy opravnén tvrdit
a prosazovat rovnéz v ramci navrhu na odkladny ucinek jim podané kasacni stiznosti.

[11]  V posuzované véci pfitom stézovatel dostate¢né vylicil redlnou hrozbu 4jmy zajmu
na ochran¢ soukromi fyzickych osob, resp. na ochran¢ udaju o jejich osobnich a majetkovych
pomérech, kdy v pfipadé poskytovan{ informaci vztahujicich se ke konkrétnim fyzickym osobam
je tfeba zohlednit prostou skutecnost, ze jednou sdélené informace jiz nelze vzit zpét. Pfedmétem
fizeni o kasacni stiznosti je otazka, zda stézovatel jakozto povinny subjekt mél pozadované
informace poskytnout v rezimu informacnifho zdkona, ¢i nikoliv (resp. zda tuto otazku spravné
posoudil krajsky soud). Pokud by Nejvyssi spravni soud vyfesil pravni otiazku ve prospéch
st¢zovatele, a tedy by napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, zbavil by tim stéZzovatele
povinnosti poskytnout pozadované informace tykajici se soukromi dotcenych fyzickych osob
(zaméstnanct FBMI CVUT). V piipadé nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by
v$ak bylo mozno hovofit o uspéchu ryze akademickém, nebot’ pozadované informace,
jejichz poskytnuti krajsky soud stézovateli pfikazal, by mezitim byly poskytnuty (viz usneseni
¢.j. 10 As 345/2017 - 35). V takové situaci by mohlo dojit k nevratnému naruSeni zijmu
na ochran¢ soukromi jednotlived, jejichz tdaje o odménovani by byly poskytnuty, a ochranu by
tedy z tohoto divodu jiz nebylo mozno realizovat.

[12] Ve vztahu khodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro zamitnut{ navrhu nepostacuje pouha
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2
s. f. s, ale 1 v tomto piipadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho
zasahu do prav osob na soukromi s intenzitou naruseni vefejného zajmu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS), v tomto
piipadé tedy posoudit intenzitu hrozictho zasahu do vefejného zijmu tvrzeného stézovatelem
s intenzitou pfipadnych jinych vefejnych zajmt. Nejvyssi spravni soud proto pfi uvahach
o hrozicim zasahu do soukromi dotcenych fyzickych osob zohlednoval rovnéz kolidujici vefejny
zajem, jimz je zajem na svobodném pfistupu k informacim, a tyto dva zajmy pomeéfil. Dospél
k zavéru, ze pifi rozhodovani o odkladném ucinku by mél byt upfednostnén zajem na ochrané
soukromi (pro jiz vyse uvedenou nevratnost mozného naruseni) pfed zdjmem na svobodném
piistupu k informacim, ktery bude dotcen ,,pouze* tak, ze se poskytnuti pozadovanych informaci
zalobkyni oddali v ¢ase. Sama zalobkyn¢ ostatné v této souvislosti ve vyjadfeni k navrhu uvedla,
ze s ohledem na cas, ktery uplynul od roku 2016, pro ni dalsi oddaleni poskytnuti informaci nema
zasadngjsi vyznam.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy dovodil naplnéni obou shora vymezenych podminek
pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu vyhovél a kasaéni
stiznosti odkladny ucinek pfiznal.

[14]  Pokud Zalobkyné ve vyjadfeni k navrhu poukazovala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2019, ¢.j. 5 As 12/2019 - 38, vydané v ,,druhé vétvi“ posuzované véci, jedna
se sice o pfipad vécné souvisejici, avsak skutkove odlisny. Ve véci sp. zn. 5 As 12/2019 Nejvyssi
spravni soud nepfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti téhoz stézovatele a vyse citovanou



6 As 188/2021

judikaturu nenasledoval, avsak stalo se tak ze dvou davodu, z nichz ani jeden neni v nyni souzené
véci piitomen. V piipadé rozsudku krajského soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 45 A 96/2016 - 95,
pfezkoumavaného ve véci vedené pod sp.zn. 5 As 12/2019, krajsky soud véc zcasti vratil
stézovateli jako zalovanému k dalsimu fizeni (s ohledem na shledanou nepfezkoumatelnost)
a z¢asti mu ulozil informace poskytnout. V ¢asti, v niz byla véc vracena stézovateli k dalsimu
fizeni, tedy neexistoval pravomocny vyrok soudu (ani jiného organu) o povinnosti informace
poskytnout. Krajsky soud stézovatele v dal$im fizeni zavazal nové posoudit proporcionalitu
poskytnuti pozadovanych informaci s ohledem na veskeré relevantni skutec¢nosti, véetné prav
dotéenych osob. Je tedy zfejmé, ze v takové situaci nebylo nezbytné kasacni stiznosti stézovatele
pfiznavat odkladny ucinek, nebot’ nové posouzeni véci bylo zcela v jeho rukou. Ve zbyvajici ¢asti
pfedmétu fizeni pak sice v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu existoval pravomocny
vyrok krajského soudu nafizujici informace poskytnout, zasadni vSak byla povaha feSenych
informaci, kdy se jednalo ,,pouze® o statistické pfehledy, tedy o souhrnné udaje v anonymizované
podobé¢, které nebyly zpusobilé zasahnout do prav konkrétnich jednotlivet (zaméstnancd). Tim
se véc zaroven odlisuje od nyni souzeného piipadu, v némz krajsky soud nafidil poskytnout zcela
konkrétni informace o vy§i mezd dékana a tajemnika FBMI CVUT. Nejvy$si spravni soud
tedy nasledoval vyse uvedenou judikaturu a odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznal.

[15]  Zavérem Nejvyssi spravni soud doplniuje, Ze zusneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





