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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Ing. M. S., proti
zalované: Ceska advokatni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, o Zzalobé¢ proti rozhodnutim
zalované ze dne 11.3.2021, ¢. j. 10.01-000099/21-004, a ¢.j. 10.01-000100/21-004, a ze dne
12.3.2021, ¢.j. 10.01-000101/21-004, a ¢.j. 10.01-000102/21-004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 14 A 76/2021 — 11,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana napadenymi rozhodnutimi nevyhovéla Zadostem Zalobce o uréeni advokita
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,,zakon
o advokacii®). Zalobce proti napadenym rozhodnutim brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhl

ustanoveni zastupce z fad advokatl, coz odtvodnil nedostatkem finanénich prostredku.

[2] Méstsky soud napadenym usnesenim zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Konstatoval, Zze zalobce nedolozil svou nemajetnost
jakozto zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce navic podal
k méstskému soudu proti rozhodnutim Zalované jiz mnoho typové obdobnych Zalob, pficemz
neni bez vyznamu, ze Nejvyssi spravn { soud pfimo ve vztahu k zalobci dospél k zavéru, Ze jim
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zahajovana fizeni nelze povazovat za racionalni postup k hajen{ jeho prav, a nenf proto pfipadné
pfistupovat k vyjimecnému institutu osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, & j. 2 As 91/2019 — 14). Zalobce ma pochopitelné pravo
proti rozhodnutim Zalované podavat zaloby, cini-li to vSak iracionalné a v mimofadné kvantité,
musi byt pfipraven nést naklady takového fizeni.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce

[3] Proti napadenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz se domaha jeho zruseni. Soucasn¢ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhl
ustanoveni zastupce zfad advokatd. Uvedl, ze je sice povinen znat zakon, ale neni jeho
povinnosti procitat stovky ¢i snad tisice stran soudnich rozhodnuti a hledat, jestli obsahuji
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Kazdy
ma zakladni pravo, aby jeho véc byla projednana spravedlivé nestrannym soudem v pfiméfené
dobé. Kvuli nezajmu soudu je nucen zadat, aby soud plnil své povinnosti. Nevede spory podle
své libosti. Nen{ jeho vinou, Ze je ve svém usili o zjednani napravy dostatecné vytrvaly a pocet
jeho zadosti se muze zdat vysoky. Na zaplaceni soudnich poplatki nema prostfedky a soud
neodivodnéné jeho zadosti zamitl, coz stézovatel dale doprovodil celou fadou vulgarit a invektiv
vuci méstskému soudu.

(4] Soud se nejprve zabyval zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd
a navthem na ustanoveni zastupce. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
C. . 1 As 196/2014-19, ,,stéZovatel md povinnost aplatit poplatek za 15zeni o kasalni stiznosti jen tehdy,
pokud kasalni stiznost smétuje proti roghodnuti krajského sondn o ndvrbu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném
ndvrbu, jeho% poddni je spojeno s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1
pism. d) zikona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich].“ V projednavaném piipadé méstsky soud
nerozhodl o véci samé a stézovateli tedy ani nevznikla povinnost zaplatit soudni poplatek. O jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval.

[5] Vyse uvedené zavery ucinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsifeny senat
v tomtéz usneseni i do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele; konstatoval, Ze ,je-ii podina
kasacni stignost proti usneseni krajského soudn o neosvobogeni od soudnich poplatks, o neustanoveni dstupce
(i proti jinému procesnimu usneseni ulinénému v 173eni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssibo spravniho soudu
0 kasalni stignosti ulinéno v ramei tohoto 173ent, a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. . s. neuplatni.*
Stézovatel tedy nemusi byt vtomto fizeni vibec zastoupen advokatem. Pfesto ustanoveni
zastupce navrhl.

[6] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje
kumulativni naplnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladd pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytnou potfebu takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni druhé podminky. Kasacni stiznost
ma pozadované zakladni nalezitosti. Jakkoli obsahuje fadu irelevantnich informaci a tvrzeni,
pfesto je z ni zfejmé, ¢eho se stézovatel domaha. Stejné tak v ni stézovatel vysvétlil davody
pro mnozstvi navrha na ustanoveni advokata, resp. zadosti o urceni advokata zalovanou, které
mu méstsky soud v napadeném usneseni vytyka. Jedna se navic o posouzeni nikterak
komplikované otazky, o které muze kasac¢ni soud rozhodnout jiz na zakladé kasacni stiznosti
sepsané stézovatelem a podkladii obsazenych ve spise méstského soudu, aniz by bylo tfeba
za timto ucelem stéZovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud
navrh na ustanoven{ zastupce vyrokem I. zamitl (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j.5As 79/2018-11, ze dne 22.11.2018, ¢.j. 7 As 353/2018-38,
¢i ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 2 As 91/2019-14).
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem a naklady fizeni

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. . s. piipustna a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. . s.

[8] Nasledné soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a stézovatelem uplatnénych duvoda. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[9] Kasac¢ni soud predesild, ze v obdobnych vécech téhoz stézovatele jiz rozhodl mnoha
rozsudky, napiiklad ze dne 10.4.2019, ¢.j. 2As91/2019 — 14, ze dne 23.5.2019, ¢.j.
5 As 85/2019 — 14, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 269/2020 — 13. Neshledal pfitom davody, pro¢
by se mél od piijatych zavéra nyni odklonit.

[10] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,dcastnik, ktery dologi, e nema dostatecné prostiedky, miige
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat sicastnikovi
osvobozeni od sondnich poplatkii  zeela Ize pouge vijimené, jsou-li pro to wldst’ dvagné  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemidige byt iispésny,
takovon Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se pétnon iicinnosti,
Jestlizge se do pravomocného skonleni 1izeni ukdse, Ze pomery itastnika priznané osvobozeni neodivodiuyi,
popripadé neodsivodiiovaly. Prignané osvobozent se vtabuje i na rizeni o kasacni stignosti.

[11]  Dale plati, ze ,,/ kdyF sicastnik _je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. 75 s.), mige mu soud vyjimeiné toto dobrodini odeprit, a to zeména
pro povabu  sporu i spordi, které icastnik vede” (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

[12]  V projednavané véci bylo na stézovateli, aby své majetkové pomeéry v souladu s § 36 odst.
3 s. f. s. dolozil, k cemuz byl vyzvan piipisem ze dne 9.4.2021. Stézovatel vsak na vyzvu
nereagoval, a proto jeho majetkové poméry nemohly byt posuzovany. Ze soudniho spisu
v potfebném rozsahu aktualni udaje o pfijmech a vydajich nevyplyvaji, proto jeho navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkii nemohl méstsky soud vyhovét (stézovatel své pifjmy a
vydaje, resp. majetkovou situaci neprokazal). Jelikoz primarni podminkou pro ustanoveni
zastupce je dle § 35 odst. 10 s. f. s. predpoklad, aby stéZzovatel byl osvobozen od soudnich
poplatkud, stézovateli neni mozné ustanovit zastupce zfad advokatid. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s postupem méstského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na své rozsudky ze dne 10.4.2019,
¢.j. 2 As 91/2019 — 14, a ze dne 23. 5. 2019, ¢.§. 5 As 85/2019 - 14, dle kterych se soud ztotoznil
s postupem meéstského soudu, jenz stézovatele neosvobodil od soudnich poplatki ve sporech
s zalovanou o neposkytnuti bezplatné pravni sluzby urcenym advokatem za situace,
v niz stézovatel dolozil své majetkové poméry, jez by osvobozeni odtvodnovaly. Stézovatel nebyl
od placeni soudniho poplatku osvobozen s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66, dle kterého ,,[0]svobozeni od soudnich poplatkii nema byt
institutem umoziinjicim chudym osobdm vést beplatné spory podle své libosti, nybrg zajistit, aby v pripadech,
kdy nemayi dostatek prostiedkd, a piitom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykayjici
Jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredksi nebrinil v sicinné sondni ochrané.

[14] S ohledem na uvedenou judikaturu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s méstskym
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soudem i vtom, ze pravé v projednavaném pifpadé se jedna o vyjimku, kdy je namisté
osvobozeni od soudnich poplatku neptiznat. Podle oduvodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pfedlozeného v fizeni pfed méstskym soudem Zzalovana v tu dobu evidovala ve svém systému
vice nez 165 zadosti sté¢zovatele o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, pfestoze se jedna
o institut slouzici k zajisténi konkrétni pravni sluzby v individudlnim piipadé av nezbytné
nutném rozsahu, nikoliv o institut zajist’ujici poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech
stézovatelem vedenych sporech a fizenich. Osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom neslouzi
k tomu, aby bylo umoznéno chudym osobam vést bezplatné bezpocet soudnich sport podle
své libosti, nybrz zajistit, aby v situacich, kdy nemaji dostatek prostredka, a soucasné je namiste,
aby konkrétni soudni spor vedly, jim nedostatek prostfedkt nebranil v u¢inné soudni ochrané.
To ovsem neni posuzovany piipad.

[15]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené neshledal napadené usneseni
méstského soudu nezakonnym, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni.

Zalované zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. éervence 2021

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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