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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. E., proti zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Nairodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 18 A 49/2021 — 15,

takto:
I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IL. Kasaéni stiznost s e v casti, v niz sméfuje proti vyroku III. a IV. usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 18 A 49/2021 — 15, odmita.

ITI.  Kasacni stiznost s e v casti, v niz sméfuje proti vyrokim I. a II. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. 18 A 49/2021 — 15, zamita.

IV. Zadny zucastnfkt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o ¢asti kasacni
stiznosti, jez byla odmitnuta.

V. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o ¢asti kasacni stiznosti,
jez byla zamitnuta.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 5. 2021, ¢& j. 10.01-000236/21-002, zamitla Zadost
zalobce o uréeni advokita k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o advokacii®). Zalobce 74dal o uréeni advokita
konkrétné za tucelem jeho zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem o tstavni stiZnosti
proti rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 4 As 394/2020 — 45.
Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 29 A 183/2020 — 14, jimZ byla pro nedostatek
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podminek fizeni odmitnuta zaloba, jejimz prostfednictvim se zalobce domahal ochrany
proti tvrzenému nezakonnému zasahu a necinnosti statntho zastupce pfi vyfizovani
jim podaného trestniho oznament.

(2] Zalovanad v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze eviduje od roku 2019 celkem
29 zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdy mu byl advokat uréen v 10
piipadech, a to pfesto, ze je tento institut zaméfen k zajisténi jedné konkrétni pravn{ sluzby
v nezbytné nutném rozsahu, a nikoliv k poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech vedenych
sporech a fizenich. Ze strany Zalobce se dle Zalované jedna o zneuzivani prava na bezplatnou
pravni pomoc, proto zadost s odkazem na § 18c odst. 5 zakona o advokacii zamitla.

[3] Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalované u méstského soudu Zalobu,
kterou spojil s navthem na ustanoven{ zastupce pro fizeni o zalob¢, s zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt za toto fizeni a s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by
méstsky soud z duvodu ujmy, jez méla hrozit zalobci a jez méla spocivat v uplynuti lhuaty
k podani ustavni stiznosti, ulozil zalované urcit zalobci advokata k podani této ustavni stiznosti.

(4] Méstsky soud vyrokem I. napadeného usneseni s odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 — 66, publ. pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS,
a ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019 — 14 (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot” dospél k zavéru, ze se ze strany zalobce jedna o zneuziti prava.
Prihlédl pfi tom ke skutecnosti, ze k témuz soudu napadly od ledna 2021 rovnéz dalsi tfi zaloby,
z nichz dvé sméfovaly proti celkem Sesti rozhodnutim zalované ve vécech urceni advokata
k poskytnuti pravni porady ¢i pravni sluzby, pficemz vSechny tyto zaloby byly spojeny s zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Dale méstsky soud
zduraznil, ze zalobce podal k Zalované jiz nejméné¢ 29 zadosti o urceni advokata k poskytnuti
pravani porady ¢i pravni sluzby, a uzaviel, Zze procesni aktivita zalobce se ve svétle vyse
uvedeného jevi spiSe jako neuvazené naduzivani institutu urceni advokata a potazmo institutu
osvobozeni od soudnich poplatki k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své libosti. K Zalobni
argumentaci méstsky soud uvedl, ze pokud zakon o advokacii sim predpoklada, ze se zadosti
nevyhovi v pifpadé zneuziti prava ¢i zjevné bezuspésného branéni ¢i uplatnovani prava, jehoz se
ma pravni sluzba tykat, nelze zalované vytykat, ze se témito otazkami zabyva. Vyklad zastavany
zalobcem by vedl k tomu, Ze by musela zalovana urcit advokata na zaklad¢ jakékoliv Zzadosti
bez ohledu na to, o jak nesmyslny ¢i zjevné zneuzivajici pozadavek by s§lo. Dodal,
ze v posuzované véci se skutec¢nost, v niz meéla zadost zalobce o urceni advokata puvod, nijak
bezprostfedné nedotyka pravni sféry Zalobce, nebot’ se jednalo o ustavni stiznost ve véci
trestnfho oznameni na pfedsedu senatu 40 T Krajského soudu v Brné. Méstsky soud zduraznil
odlisnost posuzované véci od jinych fizeni, v nichz bylo v minulosti Zalobci osvobozeni
od soudnich poplatkt pfiznano.

[5] Méstsky soud dale uvedl, ze Zalobce nejenze zada po zalované urceni zastupce
v desitkach pfipada, coz skutecné neodpovida smyslu a vyznamu institutu uréeni advokata
k provedeni tkonu pravni sluzby, ale cini tak, pfinejmensim v posuzované véci, zjevné
bezdivodné a bezispé$né, nebot’ ma v umyslu ustavni stiznosti brojit proti rozhodnutim
spravnich soudd, jez se opiraji o dlouholetou konzistentni rozhodovaci praxi, z niz vyplyva,
ze vyfizeni trestnfho oznameni je vykonem pravomoci organu ¢inného v trestnim fizeni, a nikoli
spravniho organu. Zadost Zalobce by tedy musela byt i z tohoto divodu Zalovanou zamitnuta
pro zjevné bezdivodné uplatiiovani prava.
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[6] S ohledem na to, ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk,
zamitl méstsky soud vyrokem II. rovnéz jeho navrh na ustanoveni zastupce pro dané fizeni.
Dodal, ze podana zaloba je srozumitelna a obsahuje zakladni nalezitosti, pfi¢emz je zfejmé,
ze zalobce je schopen sam formulovat, z jakych davodu nesouhlasi se zavéry zalované.

[7] Vyrokem III. napadeného usneseni méstsky soud zamitl navrh Zalobce na vydani
pfedbézného opatfeni, nebot’ a¢ jsou podminky pro jeho vydani konstruovany nezavisle na tom,
zda je navrh ve véci samé duvodny, bylo by nesmyslné vyhovét navrhu za situace, kdy je jiz
v dobé¢ rozhodovani o ném zfejmé, Ze zaloba je zjevné nedivodna. Navic se Zalobce danym
navrhem domahal téhoz, ¢eho se domahal svou zadosti u zalované, soud by tedy ulozenim
takového opatfeni fakticky véc rozhodl, aniz by se Zalobou meritorné zabyval, nafizeni
pfedbézného opatfeni vsak nemutze vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
nebo popteni jeho tcinka.

[8] Vyrokem IV. napadeného usneseni méstsky soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho

poplatku za navrh na vydani pfedbézného opatteni.

II.
Obsah kasacni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[9] Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost
spojenou s navrhem na ustanoveni{ zastupce pro fizeni o ni a szadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki z duvodu jeho dlouhodobé neuspokojivych majetkovych poméra.

[10]  Stézovatel popisuje, ze se prostiednictvim ustavn{ stiznosti hodlal domahat svého prava
na ucinné vysetfovani, které bylo dotceno nespravnym ufednim postupem statniho zastupce,
proti némuz brojil Zzalobou, o niz rozhodl Krajsky soud v Brn¢ pod sp. zn. 29 A 183/2020.
Dle sté¢zovatele zalované nepiislusi pfedbézné hodnotit ,,pfijatelnost® podani ustavni stiznosti
za situace, kdy ani nezna jeji obsah. Pokud nebylo zahdjeno trestni fizeni, nelze dle stézovatele
ukony statniho zastupce povazovat za ukony organu ¢inného v trestnim fizeni.

[11] Ve vztahu k napadenému usneseni stézovatel namita, ze méstsky soud pouze prevzal
argumentaci zalované, pficemz se nezabyval rozsahem namitaného poruseni zakladnich prav
st¢zovatele. Stézovatel zduraznuje, ze pii vykladu pojmu zjevné neopodstatnénosti je tfeba
postupovat obezfetné, nebot’ jeji extenzivni uplatniovani je postupem #ultra vires. Méstsky soud
dle sté¢zovatele vychazel z nepfipustné premisy, ze o ,,pfijatelnosti podani ustavni stiznosti
rozhoduje zalovana. Stézovatel uvadi, Zze méstsky soud argumentuje presumpci{ spravnosti
rozhodnuti Zzalované, ¢imz popira vyznam opravnych prostredki. Méstsky soud dle stézovatele
porusil ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR tim, Ze ignoroval zakaz svévole pii vikladu prava.

[12]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadost{ o osvobozeni od soudnfho poplatku
a navrhem na ustanoveni zastupce z fad advokatid. K tomu soud sd¢luje, Ze podanim kasacni
stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu, jimz se fizeni o zalobé
nekonci, nevznika stézovateli poplatkova povinnost; srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015
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Sb. NSS. Takovym procesnim rozhodnutim, jimz se fizeni nekondi, je mimo jiné usneseni
o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku ¢i navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé — stézovatele tedy v fizeni o podané kasacni stiznosti netizi poplatkova
povinnost. Soud tedy o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval.

[14]  Obdobné zavéry dovodil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v citovaném
rozhodnuti ive vztahu k povinnosti byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
V piipadé tohoto navrhu vsak Nejvyssi spravni soud musel i pfesto zvazit, zda stézovatel
pro povahu pravni otazky, ktera ma byt pfedmétem prezkumu v tomto fizeni, zastoupeni
advokatem pro ochranu svych prav nepotiebuje; byt totiz neni zastoupeni stézovatele
advokatem v tomto fizeni povinné, je jist¢ mozné. Vzhledem k tomu, Ze 2z kasacni
stiznosti stézovatele je zfejmé, ceho se domaha (kasac¢ni stiznost je projednatelna), a jedna se
o jednoduchou pravni otazku osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelovo zastoupeni neni nezbytné tfeba k ochrané jeho
prav. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto navrh na ustanoveni zastupce pro toto fizen{ zamitl.

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Zze kasac¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana opravnénou osobou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost je vSak zc¢asti nepfipustna.

[16]  Stézovatel uplatnénou kasacni argumentaci sméfuje proti vyroku I. a II. napadeného
usneseni, tedy proti zamitnuti Zzadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni pfed
méstskym soudem a navrhu na ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Rozsah kasac¢ni stiznosti
vsak neni vyslovné omezen na tyto vyroky, kasacni stiznost tedy sméfuje rovnéz proti vyroku
III., kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na vydani pfedbézného opatfeni, a vyroku IV.,
jimz byl stéZzovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh. Ve vztahu k témto
vyrokum se vSak jedna o kasacni stiznost nepfipustnou.

[17]  Duvody nepiipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v § 104 s. f. s.

[18] Dle § 104 odst. 3 pism.c) s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, které je podle své povahy docasné. Citované ustanoveni zakona
tedy nepfipousti podat kasaéni stiznost proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, které je
v souladu s § 38 odst. 1 a 4 s. f. s. pravé takovym rozhodnutim docasné povahy.

[19] Rozhodnuti o pfedbézném opatieni slouzi k zatimni, tj. pfechodné, apravé pomeéra
ucastniktt do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci
samé. Predbézné opatieni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni
konci, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Jinak feceno — pfedbézné opatfeni nikdy
nemuze pusobit déle nez do dne vykonatelnosti konecného rozhodnuti. Z uvedeného tedy
plyne, ze pfedbézné opatfeni muze byt vzdy pouze docasné povahy. Shodny pravni nazor
konstantné¢ zastava i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.5.2018, ¢.j. 1 As 94/2018 - 28, ze dne 6. 3.2014, ¢.j. 10 As 4/2014 - 19,
azedne 21.12.2007, ¢&.j.4 Ads52/2007 — 145, nebo usneseni ze dne 28.1.2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003 — 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS).

[20] Dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.
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[21]  Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku je pfitom rozhodnutim, kterym se upravuje toliko
vedeni fizeni; jde o upozornéni na zakonnou povinnost zaplatit soudni poplatek, aviak sama
o sob¢ vyzva nezaklada zadné negativni dusledky pro ucastniky fizeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 4. 2005, ¢. j. 2 As 2/2005 — 37, ¢i ze dne 27. 2. 2000,
¢.j. 5 As 15/2005 — 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS).

[22]  Vzhledem k tomu, Ze je kasaéni stiznost v c¢asti sméfujici proti vyrokum III. aIV.
napadeného usneseni s ohledem na vyse uvedené nepiipustna, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu, nez ji v tomto rozsahu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout,
aniz by se soud zabyval vécnou spravnosti uvedenych vyrokl usneseni.

[23]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
jeho vyroka I. a II. vintencich stézovatelem uplatnénych namitek a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni v tomto rozsahu
davodna.

[24]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda méstsky soud posoudil spravné zadost
st¢zovatele o pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a navrh na ustanoven{ zastupce
z fad advokata.

[25]  Individualni osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz ucelem
je zejména ochrana ucastnfka, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatki je upraven v § 36 odst. 3s. f. s.: ,,Ubastnik, ktery dolo¥i, e nemd dostateiné prostiedky,
miige byt na wvlastni Zddost usnesenim predsedy sendtn idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
ticastnikovi osvobozeni od sondnich poplatkii Zcela Ize pouze vyjimeineé, jsou-li pro to wldst’ zdavagné divody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, Ze navrh jevné nemiige byt rispésny,
takovon Zddost amitne. Priznané osvobogeni kdykoliv 2a 1izeni odejme, popripadé i se 3pétnon sicinnosts,
Jestlie se do pravomocného skonceni rizeni ukdse, e poméry iicastnika prignané osvobozeni neodrivodiingi,
popripadé neodrivodiiovaly. Priznané osvobozent se vitahuje i na rizeni o kasalni stignosti.

[26]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani ¢astecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: tcastnik fizeni pozadal o osvobozeni,
jeho navrth neni zjevné nedspésny a dolozil nedostatek pfijma. Pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkd v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné davody
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014, ¢.j. 7 As 68/2014 — 50).
Smyslem a tcelem osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného ucastnika fizeni
pfed odepfenim piistupu k soudu.

[27] Utelem osvobozeni od soudnich poplatki naopak neni ,odbfemenit® nemajetné
ucastniky fizeni ve vsech soudnich sporech, tedy ani v téch, které tito ucastnici opakované
a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad do jejich Zivotni sféry. Jak totiz zduraznil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 — 66, na ktery odkazal
jiz méstsky soud, charakter vedeného sporu je nutno dukladné zvazovat s ohledem na zabranéni
zneuzit{ institutu osvobozeni od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru,
ze ,,[i] kdyZ sicastnik je nemajetny, takse by dsadné bylo namisté priznat mu osvobozgent od sondnich poplatkii
(§ 36 odst. 3 s. 15 s.), miige mu soud vyjimecné toto dobrodini odepiit, a to gejména pro povabu sporu (i spori,
které iicastnik vede™.

[28]  Regulac¢ni funkce soudnich poplatka byla zdaraznéna napt. téz v rozsudcich Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011—-22, a ze dne 14.11.2012,
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¢.j. 6 Ans 14/2012 — 11. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
WINeprizndnim osvobozeni od soudnich poplatksi neni proto stéZovateli upirino pravo na pristup k soudu
v pripadé sporii obledné jeho priva na informace, rovné¥ tim neni pochybriovina jeho aktivni legitimace
(nebot’ ta by byla resena v usneseni o odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢/ s. ¥ s.)
ale je pouzge vysloveno, Fe pokud stéZovatel hodli ngivat svého prava na pristup k soudu takovym prisobem,
Ze broji vSemi moZnymi prostredRy proti jakémukoli rikonu spravniho orginu beg obledu na to, aby wagil
smysluplnost a diivodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na sibradé ndkladsi spojenych
s vedenim takového sporn, Rteré musi byt stitem vynalogeny, prostrednictvim hrazeni soudnich poplatkesn.
Regulac¢ni funkce soudnich poplatkid majici za cil omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych
(Sikandznich) navrha, vystupuje do popfedi i v pravé projednavaném piipade.

[29]  Méstsky soud zamitl zadost stézovatele s tim, ze podana zaloba, respektive jiz samotna
zadost o urceni advokata adresovana zalované, pfedstavuje zneuziti prava ze strany stézovatele.

[30]  Nejvyssi spravni soud se vtomto sméru ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se stézovatel na zalované opakované v desitkach piipada
domaha na zaklad¢ § 18c zakona o advokacii urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby,
pficemz v piipadé, Ze jeho zadosti neni vyhovéno, broji proti zamitavému rozhodnuti Zalobou
podanou ke spravnimu soudu. Sama cetnost stézovatelem vedenych sport by nevedla k zavéru
o zneuzit{ prava, podstatna je vSak povaha téchto sport, z nichz neni patrné, Ze by se skutecné
jednalo o legitimni obranu prav a opravnénych zajmu stézovatele, naopak vse nasvédcuje tomu,
ze smyslem je pro sté¢zovatele samotné vedeni téchto spora.

[31] I v této souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu,
podle n¢hoz podana zaloba pfedstavovala ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. zjevné nedspé$ny navrh.
Vzhledem k tomu, ze § 18c odst. 5 zakona o advokacii vyslovné stanovi, ze zalovana zadosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuziti praiva nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatnovani
nebo branéni prava, nejenze je zalovana samozfejmé pii posuzovani zadosti o uréeni advokata
opravnéna tyto otazky posoudit, ale vtomto pfipadé skutecné mohlo byt bezdavodné
uplatiiovani prava, vedle jeho zneuziti, dalsim davodem pro zamitnuti Zadosti o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Ta méla totiz spocivat v podani ustavni stiznosti proti rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu, jimz byla zamitnuta kasacni stiZznost sté¢zovatele proti usneseni,
kterym Krajsky soud v Brné odmitl pro nedostatek podminek fizeni (nedostatek pravomoci)
zalobu stéZovatele na ochranu proti tvrzenému nezakonnému zasahu, resp. necinnosti statnfho
zastupce pii vyfizovani stézovatelem podancho trestnfho oznameni. Je zcela zfejmé, ze statni
zastupce postupoval pfi  vyfizovani daného trestntho ozniameni jako organ cinny
v trestnim fizeni, nikoliv jako spravni organ, soudy ve spravnim soudnictvi tedy nemély
ve smyslu § 4 s. f. s. pravomoc jeho postup jakkoli pfezkoumavat. Stézovatel tedy v tomto
piipad¢ zjevné nemél narok na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona
o advokacii a jiz jen ztoho divodu nemuze byt jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
v posuzované véci uspesna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost v rozsahu,
v némz sméfuje proti vyrokum I. a II. napadeného usneseni duvodnou, a protoji v tomto
rozsahu dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o té c¢asti kasacni stiznosti, jez byla zamitnuta, se opira
0§ 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
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ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od ucastnika,
kterj ve véci uspéch nemél. Uspésné zalované oviem zadné naklady nad ramec béiné
administrativni ¢innosti v tomto f{zeni nevznikly, takZze ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

[34]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni o té casti kasacni stiznosti, jez byla odmitnuta, se opira
o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu

nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poucleni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. srpna 2021

JUDt. Jakub Camrda
predseda senatu





