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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: G. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 6.2020, ¢.j. OAM-927/ZA-ZA11-P16-2019, v fizeni o kasacni stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 41 Az 42/2020 — 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu (dile téz ,,NSS“) byla dne 9.7.2021 dorucena kasacni
stiznost zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) ze dne 7. 7. 2021 brojici proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 41 Az 42/2020 — 81.

[2] Stézovatelka zaroven s podanim kasacni stiznosti nedolozila své zastoupeni advokatem
v fizeni o kasac¢ni stiznosti (ani netvrdila, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
zvlastnimi zakony pro vykon advokacie); v dasledku toho nebyla splnéna podminka fizeni dle
§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (déle jen ,,s. f. 5.).
Soucasné s podanim kasacni stiznosti vsak pozadala NSS o ustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud proto stézovatelce zaslal formulat Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vidélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatksi a ustanoveni dstupce
a pfilozenym piipisem ji vyzval k jeho fadnému vyplnéni a zaslani zpét soudu ve lhaté 14 dni
odjeho doruceni. StéZovatelce byly uvedené pisemnosti doruceny dne 1.10.2021;
na pfedmétnou vsak vyzvu nikterak nereagovala (a to ve stanovené lhuté, ani po jejim marném
uplynuti). Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka zustala ohledné tvrzen{ blizsich okolnosti jeji osobni,
majetkové  a vydélkové situace zcela pasivni, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze se ji nepodafilo osvédcit nedostatek prostfedktt ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s., v dusledku
¢ehozuni nebyly dany pfedpoklady, abybyla osvobozena od soudnich poplatkd,
procez nesplnila jednu z podminek § 35 odst. 10 s.f.s. pro vyhovéni navrhu na ustanoveni
zastupce; Nejvyssi spravni soud proto vyrokem 1. usneseni ze dne 11.11.2021,
C.j. 2 Azs 186/2021 - 26 (dile jen ,usneseni®), stézovatel¢in niavrh na ustanoveni zistupce
pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[3] I nadale vsak bylo nutné trvat na splnéni zakonné podminky zastoupeni stézovatelky
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2s.f.s;; Nejvyssi spravni  soud
proto stézovatelku vyrokem II. téhoz usneseni vyzval, aby ve lhut¢ jednoho tydne budto
pfedlozila plnou moc, kterou zmocnuje advokata k tomu, abyji v fizeni o kasacni stiZznosti
zastupoval, nebo aby prokazala, ze ma pozadované vzdélani. Zaroven ji fadné poucil,
ze pokud vyzve nevyhovi, soud jeji kasacni stiznost odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.
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[4] Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 3. 1. 2022 (desatym dnem po vyvéseni na uredni
desce NSS podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Nejvyssi spravai soud
dodava, ze nejprve se pfedmétné usneseni stézovatelce neispésné pokousel dorucit na adresach:
1/ XA (dle napadeného rozsudku); 2/ XB (pfedchozi znidmy pobyt); 3/ XC (dorucovaci adresa
sdélena stézovatelkou v kasacni stiznosti); XD(adresa dle evidence azylanta dostupné NSS).

[5] Stanovena lhita jednoho tydne pro dolozeni splnéni podminky § 105 odst. 2s. f.s.
(vyrok II. usneseni) uplynula dne 10. 1. 2022. Stézovatelka vSak na pfedmétnou vyzvu soudu
nikterak nezareagovala.

[6] Dle § 105 odst. 2 s. t. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokdten; to neplati, ma-li stéovatel, jeho
gaméstnanec nebo (en, ktery za néj jednd nebo je zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldstnich zdkoni vyZadovino pro vykon adpokacie; jedna se tedy o specifickou podminku fizeni
o kasacni stiznosti.

[7] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento dkon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tée véci jig ¥izeni u soudu probiba nebo nejsou-li splnény jiné podminky
1zeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 1izeni
pokracovat.

[8] Jelikoz stézovatelka pres vyzvu soudu ve lhuté ji k tomu stanovené nedolozila splnéni
podminky fizeni spocivajici v povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti,
procez v fizeni nelze proto pokracovat, odmitl Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost
postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pfiméfeného uziti § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Kasacni stiznost byla

odmitnuta, zadny z tcastnika tedy nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





