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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobce: P. T., zastoupeného advokatem
JUDt. Pavlem Uhlem, Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pted neziakonnym zisahem, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 31.3.2021, ¢j.
9 A 13/2019 - 73,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2021, ¢. 9 A 13/2019-73, se rus§i

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 5 000 K&, ktery mu bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Uhla,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce se hodlal Géastnit spole¢ensko-kulturni a environmentalistické akce Klimakemp
2018, kterou pofadalo hnuti Limity jsme my, z. s. V ttery 26. 6. 2018 cestoval vlakem do vlakové
stanice Louka u Litvinova, kde okolo devaté hodiny vecer vystoupil. Poté zalobci dala v prostoru
nadrazi hlidka Policie Ceské republiky pokyn, aby ji prokézal svou totoznost. Zalobce pokynu
vyhovél a prokazal se dokladem totoznosti. Soucasné se zeptal na davody zjisténi totoznosti.
Policisté jej odkazali na § 63 odst. 2 pism. 1) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o policii®), aniz by uvedli konkrétni diivod podfaditelny pod toto ustanoveni.
Po zjisténi totoznosti a zapsani udaji z dokladu totoznosti do evidence policie policisté Zalobci
doklad vratili.

(2] Zalobce se zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu domahal urceni, Ze vySe popsany pokyn policie, nasledny zasah spocivajici
v ziskani osobnich tdaju zalobce policii a na to navazujici zasah spocivajici v tom, ze policie
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odepfela sd¢lit zalobci duvody svého postupu aani pozdéji tak neucinila, jsou nezakonné.
Méstsky soud zalobu zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz namitl
nespravnost pravnfho posouzeni véci. Stézovatel se zadného protipravniho jednani nedopustil
anebyl individudlni davod se domnivat, Ze tak hodla ucinit. Zamyslel se ucastnit udalosti,
ktera sama o sob¢é byla vsouladu se zakonem. Pfipustil vsak, Ze néktefi ucastnici minulého
rocniku této akce se dopustili koordinovaného prestupkového jednani.

(4] Pomérné obecné ustanoveni § 63 odst. 2 pism.I) zakona o policii pfedstavuje zasah
do informacni autonomie jedince. Takto neurcité ustanoveni je tfeba vykladat tzce. Stézovatel
zdtraznil, ze slovo predchazenti se vztahuje pouze k trestné ¢innosti. Zakon o policii uziva mj. vyraz
protipravni jedndni, ktery zahrnuje také pfestupkové jednani. Pravomoc zjist'ovat totoznost osob
v rezimu prevence se nevztahuje na hypotetické budouci protipravni jednani, ale vyluéné
na hypotetické budouci f#restné jednani. Z dokazovani 1itvrzeni zalovaného je zfejmé,
ze neexistovalo podezfeni na pachani trestné cinnosti. Ve vztahu k moznosti ,,Cisté prevence®
je toto opravnéni vyhrazeno vyslovné pro pfipady trestného jednani. Neopravnény vstup
do dualnitho nebo dobyvaciho mista je pfestupek, ktery podle stézovatele nespada pod zakonem
vymezenou kategorii chranénych zajmu (bezpecnost osob a majetku, vefejny poradek).

[5] Méstsky soud vysel zimplicitntho pfedpokladu nezbytnosti prokazani totoznosti.
Stézovatel povazuje za nezbytné provést takovy ukon, jehoz neprovedeni bude mit za nasledek
zasadni ztizeni nebo zmafeni plnén{ ukolu policie. Tento pfic¢inny vztah musi zalovany konkrétné
dolozit, coz se nestalo. Zalovany netvrdil ani nedolozil, jaky konkrétni ucel mélo zjisténi
totoznosti stézovatele (resp. plosna kontrola totoznosti osob) dosahnout. Stézovatel dale
poukazal na chybéjici pouceni o davodu zasahu do prav. Uvedeni odkazu na obecné ustanoveni
zakona o policii neni sdélenim duvodu, ale pouhym popisem pravani normy. Stézovatel
nepotfebuje od policie pouceni o obsahu pravni normy; chce znat vécné davody,
které si po pravni strance muze posoudit sam.

[6] Stézovatel odkdzal narozsudek NSS zedne 18.2.2021, ¢&. 1 As426/2019 - 32,
v némz se soud zabyval skutkové ipravné téméf shodnou véci (zjiStovani totoznosti jiného
ucastnika téze akce), pficemz kasacni stiznost zamitl. Stézovatel nastinil uvahy pro mozné
pfedlozeni véci rozsifenému senatu NSS. Vyjadfil se téz ke zpracovani osobnich udaja spravnimi
organy.

[7] Pripisem ze dne 20.10. 2021 stézovatel upozornil nanalez zedne 11.10.2021,
sp. zn. IL. US 1022/21, jimz Ustavni soud zrusil rozsudek NSS ¢j. 1 As 426/2019 - 32 ijemu
pfedchazejici rozsudek méstského soudu.

(8] Zalovanj  ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti  zdiraznil, Ze postup policie nebyl
bezduvodnym ¢isvévolnym  vyuzitim zdkonného opravnéni. Odvijel se od konkrétnich
skutkovych zjisténi souvisejicich s postupy organizatora akci Klimakemp a od jednani ucastnika
minulého roéniku této akce (nezakonny vstup casti ucastnikia do prostoru dolu Bilina, blokada
tézebniho stroje a dal$ich dulnich zafizeni). Policie nemuze pfedchozi protipravni jednani
ignorovat, nasvédcuji-li skutkova zji§téni tomu, e hrozi jeho opakovani. Zalovany podrobné
popsal okolnosti minulého ro¢niku akce Klimakemp a ztotoznil se se zavery napadeného
rozsudku. Ohledné pouceni o divodu zasahu do prav stézovatele uvedl, ze mira konkretizace
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pouceni byla zcela pfiméfena danému ukonu a mife zasahu do sté¢zovatelovych prav. Zalovany
se vyjadfil také ke zpracovavani osobnich udaju policii.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Podle § 63 odst. 2 pism. I) zakona o policii je policista opravnén vyzvat k prokdzdni totoZnosti
osobu pri plnéni jiného dikoln, je-li to nexbytné k ochrané begpecnosti osob a majetkn, verejného porddiku
nebo pro predehazent trestné linnostr.

[11]  Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. IL US 1022/21 k zavéru, e policie zasihla osobé,
ktera se ucastnila totozné akce, do prava pokojné se shromazdovat, do priva na soukromi
a do prava na informacni sebeurceni. Vyzva policie k prokazani totoznosti této osobé znemoznila
ucastnit se akce Klimakemp 2018 bez védomi organu vefejné moci, ¢imz se mohla citit od ucasti
na této akci odrazovana. Policie nepostupovala v souladu s § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii,
protoze osobu k prokazani totoznosti vyzvala, aniz to bylo nezbytné k naplnéni vefejného zajmu
na ochrané prav a svobod druhych a zajistovani vefejného poradku. Tohoto legitimniho cile bylo
ve stejné nebo podobné mife mozné dosdhnout ijinymi prostredky, které by méné zasahovaly
do zakladnich prav. Zasah proto nelze povazovat za potfebny, a tedy ani pfiméfeny,
resp. nezbytny ve smyslu zakona o policii. Policie nadto nesplnila ani dalsi podminku pfipustnosti
zasahu do zakladnich prav, nebot’ policisté osobu v rozporu s § 13 zakona o policii nalezité
nepoucili o davodech svého postupu. Ztotoznované osoby maji pravo byt pouceny
o materialnich, nikoliv jen formalnich divodech ztotoznéni.

[12]  Jelikoz Ustavni soud citovanym nalezem zrusil rozsudek NSS ¢&. 1 As 426/2019 - 32
vydany ve skutkové obdobné véci, neni NSS pfi nynéjsim rozhodovani timto rozsudkem vazan
a neni ani namisté pfedkladat véc rozsifenému senatu. Byt’ si je NSS védom snizené precedencni
hodnoty nalezu (jeden soudce disentoval adalsi knalezu pfipojil samostatné odlisné
oduvodneéni), vychazel pii posouzeni této véci z jeho zaveéra.

II1. 1. Negbytnost gdsahu

[13]  Méstsky soud mél v posuzované véci za prokazané, ze policie zasahla do prav stézovatele
pfi plnéni konkrétniho a jasné vymezeného tkolu, jimz bylo bezpecnosti opatfeni v souvislosti
s akef Klimakemp 2018. Ucelem opatieni byla ochrana vefejného potadku, kterj ucastnici
téze akce v minulosti naruSovali, aco nejucinnéjsi pfedchazeni protipravnimu jednani,
k némuz v minulosti jiz doslo akteré meli ucastnici aktualntho rocniku akce opakovat.
Podle soudu existovaly naznaky, Ze ucastnici se pokusi béhem akce protipravné proniknout
do prostoru dolu. Z tohoto divodu méstsky soud povazoval zasah policie do prav stézovatele
za nezbytny a pfiméfeny, nebot’ policie se snazila chranit majetek tfetich osob a bezpecnost
ucastniku akce i osob v mist¢ tézby. Shledal-li méstsky soud, Ze vyzva k prokazani totoznosti
nebyla nezdkonnym zasahem, nepovazoval za nepfiméfeny a neucelny anisouvisejici zasah
spocivajici v opatfeni osobnich udaju stézovatele.

[14] K zasahu do prava pokojné se shromazdovat mize podle Ustavniho soudu dojit nejen
znemoznénim shromazdéni, ale také jeho omezenim v dasledku opatfeni pfijatych mj. pfed jeho
konanim. Pfi hodnoceni opatfeni z hlediska jejich zpusobilosti zasdhnout do tohoto prava
je tteba pfihlizet k zdsadé nepiipustnosti tzv. odrazujictho ucinku (chilling effect) urcitych opatien,
ktera sice neznemoznuji plny vykon prava, ale jeho nositele od n¢j odrazuji. Pasobi-li kterykoliv
organ vefejné moci svym nezakonnym ¢ijinak ustavné nesouladnym postupem  tak,
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aby jednotlivce odradil od realizace jeho politického prava ¢isvobody, jedna se zpravidla
o porusdeni tohoto prava. Vyzva k prokazani totoznosti tak pravidelné¢ pfedstavuje zasah do prava
na soukromi a na informaéni sebeurceni, ,jebog soucdsti je pravé imoznost nebyt nikym, tim spise
predstavitelem  stdtu,  sledovin, nebyt objektem  shromagdovdni  informaci o svém  Fivoté, Fit v skrytu
a nepozorovan.”  Je-li vyzva wucinéna v souvislosti sucasti ztotozniovaného na pokojném
shromazdéni, muze pfedstavovat zasah do prava shromazd’ovactho, pokud v jejim dusledku
ztotozfovany muze mit pocit, ze je od ucasti na daném shromazdéni odrazovan.

[15]  Ustavni soud dale konstatoval, Ze nic nenasvédéovalo tomu, e by akce Klimakemp 2018
nebyla pokojnym shromazdénim, tj. ze by vijejim prabchu mélo dochazet k nasili,
jeho podnécovani  ¢i k masivnimu  pachani trestné cinnosti.  Skutecnost, ze v prubéhu
shromazdéni dochazi k obcanské neposlusnosti, bez dalstho neznamend, Ze ma byt shromazdéni
odfiata Ustavni ochrana. Ustavni soud dovodil, Ze vyzva méla  ve vztahu k vykonu
shromazdovactho prava ucastnikii akce nepochybné odrazujici ucinek. Je-li kolektivné
projevovana kritika statu, pak postup statniho organu, ktery potencialné muze vést k evidenci
osob zastavajicich tento kriticky nazor, muze pusobit k odrazeni od projevu daného nazoru
a vykonu prava pokojné se shromazd’ovat.

[16]  Jak vyplyva ze zavéra Ustavniho soudu, vizva méla legitimni cil v podobé ,,napluéni sistavné
aprobovaného vereiného djmu na ochrané prav a svobod drubych (de zemeéna obchodnich djnmi majitelii doln
Bilina) a zajistovani vereiného poradku (v tomto pripadé v okoli doln Bilina)“ (bod 57 nalezu). K dosazeni
cile byla vhodna, nebyla vsak potfebna. Cile bylo mozno ve stejné (podobné) mife dosahnout
jinymi prostfedky, které by méné zasahovaly do zakladniho prava pokojné se shromazdovat
a do prava na soukromi a na informacni sebeurceni. Policie mohla od pfipadného protipravniho
jednani odrazovat svou pfitomnosti na vhodnéjsich mistech nebo poucenim o nasledcich
protipravnfho jednani, nikoliv preventivnim zjist’ovanim totoznosti ucastnika legalni akce. NSS
proto nemuze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze vyzva k prokazani totoznosti postradala ucel.
Vyzva vsak nesplnila pozadavek nezbytnosti obsazeny v § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii,
a proto nebyla ucinéna v souladu se zakonem.

IIL. 2. Chybéjici ponceni o drivodu vyzvy

[17] Ve vztahu k namitce chybéjictho pouceni meéstsky soud uvedl, ze pravni davod vyzvy
a zaznamenani udaji policisté stézovateli sdélili a z okolnosti daného piipadu bylo ,zvela
nepochybné®, k jaké konkrétni policejni akci policie se vztahuje. Neni vSak rozhoduyjici,
k jaké policejni akci se vyzva vztahuje. Odavodnéni vyzvy, resp. pouceni o davodu vyzvy musi
byt skutecné konkrétni. Odkaz na pfesné ustanoveni zakona, ale ani jeho citace nebo parafraze
nepostacuji. Aby poskytnuté pouceni dostalo pozadavku na konkrétnost a splnilo svij ucel, mohli
policisté uvést, ze maji podezieni, ze se n¢ktefi z ucastnika letosntho ro¢niku akce opétovné
dopusti protipravniho (pfestupkového) jednani. Ackoliv zjistovani totoznosti v tomto pifpadé
neobstoji z hlediska podminky nezbytnosti, je vzdy nutné trvat na dostatecné konkrétnim
odavodnéni, 1 kdyby bylo jen strucné. V opacném pfipad¢ je poskytnuté pouceni toliko formalni.
Odkaz na velmi obecnou formulaci zakona pro ztotozfiované osoby neni zadnym piinosem
a zdaleka neplni poucovaci funkci. Povinnost fadného odavodnéni soucasné plni funkci pojistky
proti libovuli ¢i svévoli ze strany policejniho organu. I z tohoto duvodu je zapotiebi, aby pouceni
obsahovalo zcela vécné a konkrétni informace.

[18] Uvahou stéZovatele o zpracovani osobnich tdaji organy stitu se NSS nezabjval,
nebot’ se jedna o neptipustnou kasacni namitku (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  NSS z vyse uvedenych duvodu v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. Méstsky soud nespravné vyhodnotil
nezbytnost zasahu do prav stézovatele, od ¢ehoz se odviji také nespravnost posouzeni zasahu
spocivajictho v opatfeni stézovatelovych osobnich udaju. Stejné tak méstsky soud pochybil
pii vyporadani otazky zakonnosti pouceni. V dal§im fizeni proto soud posoudi duvodnost
zasahové zaloby v souladu s vyse uvedenymi vychodisky.

[20] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud (§ 110 odst. 3
s. T

. 8.).

[21]  NSS vyrokem II. rozhodl o vraceni pfeplatku na zaplaceném soudnim poplatku k rukam
zastupce sté¢zovatele. Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat (celkem
tedy 10 000 K¢); pfeplatek na soudnim poplatku mu proto soud vraci (§ 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2021

Zdenck Kihn
predseda senatu
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