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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: SD spravni, s.r.o.,
se sidlem Tufanka 1521/92b, Brno, zastoupen JUDr. Petrem Matéjkou, advokitem se sidlem
Lidickd 1005/23, Brtno, prot zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 31 Af 18/2019 - 85,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 5. 2021, ¢ j. 31 Af 18/2019 - 85,
se zruSuje vdcasti vyroku I, vniz byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 12088/19/5300-22443-702189, a v casti vyroku 1I,
v niz bylo rozhodnuto, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 12088/19/5300-22443-702189.

II. Rozhodnuti  zalovaného  ze dne 25.3.2019,  ¢.j. 12088/19/5300-22443-702189,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III. Ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.

IV. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Finanén{ Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovisté v Rychnové nad KnéZnou
(dale téz ,spravce dané¢“), dodatecnym platebnim vymérem ze dne 27.10.2017,
¢.j. 1813392/17/2712-50521-603000, domefil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi mésice cervna roku 2014. Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
27.10.2017, ¢4 1813384/17/2712-50521-603000, €. j. 1813387/17/2712-50521-603000,
.j. 1813389/17/2712-50521-603000, ¢.j. 1813390/17/2712-50521-603000,
.j. 1813391/17/2712-50521-603000, a ¢.j. 1813394/17/2712-50521-603000, pak spravce dané
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zalobci doméfil DPH za zdafiovaci obdobi mésict ledna, unora, bfezna, dubna, kvétna a cervence
roku 2014.

(2] Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 12088/19/5300-22443-702189 (dale téz ,,prvni
rozhodnuti o odvolani), zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru na DPH za cerven 2014. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2019,
¢.j. 12089/19/5300-22443-702189 (dale téz ,,druhé rozhodnuti o odvolani®), zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vyméram za zdanovaci obdobi leden, unor,
bfezen, duben a ¢ervenec roku 2014; dodatecny platebni vymeér za kvéten roku 2014 pak zalovany
zménil (avSak bez vlivu na vysi doméfené danové povinnosti). Divodem doméfeni dané bylo
v obou pfipadech neuznani zalobcem uplatnénych narokd naodpocet dané. V piipadé
zdanovaciho obdobi mésice ¢ervna roku 2014 nebyly zalobci uznany odpocty dané souvisejic
s danovymi doklady za IT cinnost a I'T zakazky vystavenymi spolecnosti Mic import spol. s r.o.
v likvidaci (ICO: 03053016, dne 4. 12. 2018 vymazana z obchodniho rejstitku; dale té ,,MI).
Zalovan}'f v prvnim rozhodnuti o odvolani dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze fakturovana
plnéni zalobci fakticky poskytla pravé obchodni spolecnost MI a Ze neprokazal ani rozsah téchto
plnéni. V piipad¢ zdanovactho obdobi meésict ledna, unora, bfezna, dubna, kvétna a ¢ervence
roku 2014, pak nebyly zalobci uznany naroky na odpocet dané souvisejici s danovymi doklady
za nakup slitin (EN AC 42100) vystavenymi obchodni spolecnosti Slévarny D+D METAL a.s.
(ICO: 26330911; dale téz ,,Slévarny“). Zalobce u téchto obchodnich piipadi deklaroval dodani
zbozi (danych slitin) do jiného clenského statu (na Slovensko) jako plnéni osvobozené od dané
s narokem na odpocet dané podle § 64 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (déle té7 ,,ZDPH®). Zalovany viak v druhém rozhodnuti
o odvolani aproboval zavér spravce dané, ze zalobce neprokazal, Ze nakup, prodej a doprava
slitin probéhly tak, jak Zzalobce deklaroval. Organy financéni spravy pfitom prokazaly zasadni
pochybnosti o dikazech pfedlozenych Zalobcem. Zjistily, Ze zbozi nebylo pfevezeno na tzemi
CR, nybrz se po celou dobu obchodni transakce nachazelo na Slovensku. Mistem plnéni tudiz
bylo Slovensko, kde zapocala iskoncila pfeprava zbozi. Pfedmétna plnéni proto nebyla
pfedmétem dan¢ dle §2 odst. 1 pism.a) ZDPH. Nebyla tak splnéna jedna z podminek
pro pfiznani naroku na odpocet dané, tj. existence zdanitelného plnéni. Soucasné pak nebylo
uznano zalobcem uplatnéné osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu.

II.

[3] Zalobce se proti pryvnimu a druhému rozhodnuti o odvolani branil (jednou spole¢nou)
zalobou podanou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) dne 25. 5. 2019.
Dne 6. 10. 2020, tj. po uplynuti lhuty k podani Zaloby, pak zalobce (pozméné osoby svého
zmocnénce) dorudil krajskému soudu podani nazvané ,,replika dariového subjektu k 1izeni o Zalobé,
ve kterém vznesl rozsahlou argumentaci zpochybnujici spravnost zavéra organt financni spravy.
Dne 28. 4. 2021 u ustniho jednani pred krajskym soudem pak zalobce odkazal na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU®“ nebo ,,Soudni dvur®) ze dne 18.3.2021,
ve veci C-48/20, UAB ,,P. “ proti Dyrektorowi Iby Skarbowe w B. (dale téz ,,rozsudek C-48/20%).

[4] Krajsky soud zalobu jako celek zamitl vyrokem I rozsudku identifikovaného ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Neztotoznil se s tvrzenim, ze spravce dané¢ neunesl dukazni bfemeno.
Spravce dané prokazal pochybnosti o vérohodnosti zalobcem pfedlozenych dikazi, a dukazni
bfemeno tak pfeslo zpét na zalobce. Ten jej vsSak neunesl a neprokazal, ze plnéni uvedena
na piislusnych danovych dokladech byla mu poskytnuta obchodni spolecnosti MI (pfipadné
v jakém rozsahu). Neprokazal pak ani, Ze plnéni jim pfijata od obchodni spole¢nosti Slévarny
tykajici se slitin byla realizovana tak, jak bylo Zzalobcem deklarovano, a Ze se tak jednalo
o zdanitelna plnéni, ktera by byla pfedmétem dané v tuzemsku. Krajsky soud dale konstatoval,
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ze v rozhodnuti  véci  munebrini  ani skutec¢nost,  Ze usnesenim  ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35, byla rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu pfedlozena
pfedbézna otazka tykajici se pravnich dusledkti neprokazani konkrétnich dodavatelt na narok
na odpocet dané. Stejné¢ tak v rozhodnuti véci soudu nebrani ani skutecnost, Ze rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, ohledné
problematiky deklarovaného dodavatele polozil pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie. Zavérem rozsudku krajsky soud uvedl, Ze k tvrzenim zalobce uplatnénym v jeho podani
ze dne 6. 10. 2020 a pfi dstnim jednani nemohl piihlédnout. Zalobu lze roziffit o dalsi Zalobni
body pouze ve lhuté pro podani zaloby. Novou (tj. v zalobé neuplatnénou) argumentaci zalobce
uplatnénou po uplynuti dané lhity se proto krajsky soud nemohl zabyvat. Plné znéni rozsudku
krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[5] Zalobce (déle té2 ,,stézovatel®) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznost.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze z duvodu jejich opozdéného uplatnéni nelze
piihlédnout k tvrzenim stézovatele uvedenym v jeho podani ze dne 6. 10. 2020 a bé¢hem tstniho
jednani. Rozsudek SDEU C-48/20 byl vydan az dne 18. 3. 2021, tedy témét dva roky po vydani
napadenych rozhodnuti zalovaného. Rozhodovaci praxe Nejvysstho spravnfho soudu pfitom
umoznuje rozsifit zalobn{ body po lhuté dle § 71 s. f. s., pokud doslo ke zméné¢ judikaturnich
zavéra. Dale pak stézovatel v kasacni stiznosti s odkazy na judikaturu SDEU (zejména
na rozsudek C-48/20) zopakoval svoji argumentaci (uplatnénou v jeho podani ze dne 6. 10. 2020
a bé¢hem ustnfho jednani), Ze postup organu finanéni spravy pfi doméfeni dané z obchodnich
piipadu se spolec¢nosti Slévarny predstavuje naruseni principu neutrality DPH a zaklada dvoji
zdanéni. Ohledné dodani fakturovanych stézovateli obchodni spolecnosti MI stézovatel
konstatoval, ze unesl dikazni bfemeno jak ohledné prokazani faktického dodavatele, tak ohledné
rozsahu plnéni. SDEU nadto jiz v minulosti uzavfel, Ze pozadavek na prokazani faktického
dodavatele je vrozporu sunijni upravou —jestlize byl zpochybnén dodavatel uvedeny
na danovych dokladech, vznika danovy unik a organy financni spravy maji k ptipadu pfistupovat
timto zpusobem. Stézovatel pak dale tvrdil, Ze nebylo prokazano, ze by obchodni spole¢nost MI
plnéni na vystupu nepfiznala a neodvedla souvisejici dan. Jestlize ji byla stanovena dan na vystupu
z pfedmétnych dodavek uskute¢nénych pro stézovatele, je neuznani naroku na odpocet dané
narusenim zasady neutrality a vede fakticky k dvojimu inkasovani dané. Z uvedenych duvodu
st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, takiobé
rozhodnuti o odvolan{ avratil véc zalovanému k dals$imu fizeni. Zavérem kasacni stiZznosti
pak stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud polozil SDEU pfedbézné otazky tykajici
se moznosti odepfeni naroku na odpocet dan¢ v situaci, kdy nebyl prokazan rozsah (nefiktivniho)
plnéni, a v situaci, kdy organy financéni spravy s odkazem na princip teritoriality popfou dan
na vstupu u odbératele, aniz by popfely dan na vystupu u dodavatele.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné odkazal na odivodnéni rozhodnuti
o odvolani a odavodnéni rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se plné ztotoznil. Krajsky
soud postupoval spravne, pokud se odmitl zabyvat novymi tvrzenimi stézovatele. Tyto nebyly
ani v obecné roviné uplatnény v zalobé podané v zakonné dvoumésiéni lhité. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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V.

[7] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

(8] Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda krajsky soud postupoval spravné,
odmitl-li se zabyvat argumenty vznesenymi stézovatelem po uplynuti lhiuty pro podani zaloby,
tj. argumenty uplatnénymi v podani stézovatele ze dne 6. 10. 2020 a béhem ustniho jednani.

[9] Podle § 71 odst. 2 in fine s.f.s. [ge Zalobn rozsivit na dosud nenapadené vyroky roghodnuti
nebo ji roz87it 0 dalsi Zalobni body jen ve Ihiité pro podani Zaloby.

[10]  Podle § 72 odst. 1 s.f.s. ke Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li vlastni
gdkon hiitu jinon.

[11]  Krajsky soud byl nazoru, zeargumentace uplatnéna stézovatelem po uplynuti
dvoumésicni lhity k podani zaloby (tj. argumentace vznesena v jeho podani ze dne 6. 10. 2020
a bé¢hem ustniho jednani) pfedstavovala dalsi zalobni body, tj. body, které nebyly ani v obecné
roviné uplatnény v samotné (véas podané) zalobé. Takové zalobni body je nutno posoudit jako
nepfipustné.

[12]  Stézovatel s takovym posouzenim véci nesouhlasi. Nerozporuje, ze danou argumentaci
uplatnil  po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhaty kpodani Zaloby. Stejné tak netvrdi,
ze by pfedmétna argumentace byla pouhym rozvinutim vcas uplatnénych zalobnich bodu.
Je nicméné nazoru, ze krajsky soud se touto mél zabyvat. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu totiz umoznuje rozsifit zalobni body po lhaté¢ dle § 71 s. f.s., pokud doslo
ke zméne judikaturnich zavéra. K tomu pfitom v projednavané véci doslo, nebot’ rozsudek
SDEU C-48/20 byl vydan az dne 18. 3. 2021, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby.

[13]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedcil.

[14]  Pfedné je tieba pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladiano zasadou
dispozicni a je na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je rovnéz pouze
na zalobci, aby v pfipadé, Ze se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této zalobé
vymezil, které vyroky spravnfho rozhodnuti napada, a v Zzalobnich bodech jasné specifikoval,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 s.f.s.). V mezich takto ohranicenych zalobnich bodu pak spravni soud
pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (viz §75 odst. 2 s.f.s.). V souladu s koncentra¢ni
zasadou vymezenou v § 71 odst. 2 s. f. s. mze Zalobce kdykoli za fizeni Zalobni body omezit,
roz§ifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body
viak mize jen ve lhité pro podani zaloby. Zalobu proti spravnimu rozhodnuti lze podle § 72
odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésictu od oznameni rozhodnuti Zalobci.

[15]  Smyslem uvedenych zasad (koncentracni a dispozi¢ni) je v zakonné lhuté pro podani
zaloby postavit najisto rozsah davodu (obsazenych v zalobnich bodech), na zakladé kterych bude
soud prezkoumavat rozhodnuti spravnfho organu (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Soucasné se jedna o projev zasady
kontradiktornosti fizeni a rovnosti ucastnika (§ 36 odst. 1 s.f.s.). Koncentrace fizeni spolu
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se zasadou dispozi¢ni tak pfispivaji k rychlému a efektivnimu rozhodovan{ spravnich soudu, a tim
k ucinné ochrané vefejnych subjektivnich prav, ktera je jejich hlavnim dkolem.

[16]  Se stézovatelem Ize souhlasit potud, Zze rozhodovaci praxe dovodila, ze v nékterych
piipadech je nutno koncentrac¢ni zasadu prolomit. Jednim z téchto piipadu je skutecné i zména
judikatury. K tomu lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 46/2020 - 48,
ve kterém zdejsi soud uvedl, Ze spravni soudy ,,musi prezkonmat i takovy Zalobni bod, byt formdilné
opogdeny, ktery je reakci na dasadni ménu judikatury. Typicky jde o situace, kdy k_judikaturnimn odklonu
doslo az po poddni Zaloby a ,kdy nebylo mozno po zalobci spravedlivé pozadovat, aby byl s timto
vykladem zakona sezndmen.“ (rogsudek ze dne 17. 12. 2007, §. 2 Afs 57/2007 - 92, shodné unsneseni
rozs$ireného sendtu e dne 15. 1. 2008, §. 2 As 34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS,
cast 1)

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak nesdili nazor sté¢zovatele, ze v projednavané véci by se mélo
jednat pravé o takovou situaci. Resp. ze by rozsudek Soudniho dvora C-48/20 pfedstavoval
skute¢nost umoznujici prolomeni zakonné lhuty pro uplatnéni zalobnich bodu.

[18]  Soudni dvar Evropské unie v rozsudku C-48/20 posuzoval vnitrostatni (polskou) pravni
upravou, ktera neumoznuje osobé povinné k dani jednajici v dobré vife opravit po zahajeni
danové kontroly faktury bezduvodné uvadéjici DPH, 1 kdyz by pifjemce téchto faktur mél narok
na vraceni této dané, pokud by transakce, které jsou pfedmétem téchto faktur, byly fadné
vykazany. Soudni dvar mj. uvedl, Ze ,,|z|a dcelem zajisténi neutrality DPH prisiusi fdenskym stitim,
aby ve vnitrostdtnim pravnim tddu stanovily moznost opravy jakékoliv begdivodné nadictované dané, poknd
vystavitel  faktury prokdge dobrou virn (rogsudek  ze dne 2. Gervence 2020, Terracult, C-835/18,
EU:C:2020:520, bod 27 a citovana judikatura).” Dospél proto k zaveru, ze ,,[C|linek 203 smérnice Rady
2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty a 3dsady proporcionality
a neutrality DPH musi byt vykladdany v tom smysin, e brini vnitrostitni pravni sipravé, kterd neumoZniuje osobé
povinné k dani jednajici v dobré vite opravit po ahdjeni dariové kontroly faktury bezdivodné nvidéici DPH,
7 kdyF by prijemce téchto faktur mél narok na vraceni této dané, pokud by transakce, které jsou predmeétem téchto
Sfaktur, byly radné vykdziny.*

[19]  Ze soudniho spisu pfitom zdejsi soud zjistil, Ze stézovatel v podani ze dne 6. 10. 2020
(podaném po uplynuti zakonné dvoumeésicni lhuty) akcentoval, Ze obchodni spole¢nost Slévarny
dan z pfidané hodnoty zaplatila. Protoze v ramci intrakomunitarnich dodavek je uplatiiovan
reverse charge, vznikl timto spolecnosti Slévarny i narok na odpocet dané na vstupu. Pfi prodeji
slitiny stézovateli pfitom doslo k odvedeni dané na vystupu. Spravce dané tuto skutec¢nost
na stran¢ spolecnosti Slévarny nerozporoval. Nasledné vsak doslo k odepfeni stézovatelova
naroku na odpocet dané, nebot’” organy finanéni spravy dosly kzavéru, ze nedoslo
k zdanitelnému plnéni podle ZDPH. Zasada neutrality DPH vsak stanovi, Ze s hospodafskymi
subjekty uskutecnujicimi stejna plnéni ma byt pfi vybéru DPH zachazeno shodné a Ze danova
povinnost jednoho platce by méla byt nasledovana narokem na odpocet u druhého platce.
Spravece dané proto dle stézovatele postupoval piekvapivé, kdyz po ném pozadoval dhradu jedné
dané dvakrat, a to 1 kdyz jiz doslo k uhrazeni této dané prostfednictvim dodavatele stéZzovatele,
kterému stézovatel uhradil cenu plnéni véetné DPH. U dodavatele stézovatele spravce dané
nechal dan jako spravné vymeéfenou, a nasledné ji pozadoval znovu po stézovateli, u kterého
odmitl uznat narok na odpocet dané. Stézovatel na podporu svych zavéra obsahle citoval
z judikatury SDEU a Nejvysstho spravniho soudu. Odkazoval napfiklad na rozhodnuti SDEU
ve véci C-314/17, ze kterého citoval, ze zdsada danové neutrality brini clenskému stitu
odmitnout pifjemci dodavky narok na odpocet dan¢ zaplacené dodavatelem v piipadech, kdy je
ujedné dodavky poprvé vybraina DPH od dodavatele, pak podruhé u kupujiciho, a to pokud
vnitrostatni pravni pfedpisy nestanovi moznost opravy dan¢ z pfidané hodnoty v piipadé
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rozhodnuti o upravé dané. Postup organu finan¢ni spravy byl pfitom dle stézovatele i v rozporu
se zasadou proporcionality, nebot’ spravce dan¢ dospél ke svym zavéram az po vice nez 3 letech
od realizace obchodnich piipadi. Neni tak mozno provést opravu zakladu dané podle § 42
odst. 8 ZDPH. Dochazi tak k bezdavodnému obohaceni statu. Stézovatel navrhl, aby krajsky
soud polozil predbéznou otazku SDEU, zda je mozné, aby odbératel vykazal a uhradil DPH statu
prostfednictvim svého dodavatele a nasledné stat uvedenou danovou povinnost i pfes shodnost
jednotlivych doklada deklaroval pouze u dodavatele jako spravné vykazanou a u odbératele to
stejné vykazani posoudil jako zavadné. Béhem soudniho jednani konaného pfed krajskym
soudem dne 28.4.2021 stézovatel k této argumentaci odkdzal na rozsudek SDEU C-48/20.
Dodal, ze podle rozsudku SDEU C-48/20 je neptipustna takova vnitrostatni pravni uprava, ktera
neumoznuje osobé povinné k dani jednajici v dobré vife opravit po zahdjeni danové kontroly
faktury bezdavodné obsahujici DPH. StéZovatel pfitom postupoval v dobré vife a odvedl DPH
Ceské republice (prostfednictvim svého dodavatele — u kterého nebyla dafiova povinnost
zpochybnovana). Mél proto mit moznost provést opravu danovych dokladd. To vsak ceska
pravn{ uprava po zahajeni danové kontroly neumoznuje.

[20]  Z uvedeného zfetelné plyne, ze rozsudek C-48/20 nepfedstavuje rozhodnuti, které
by odivodnovalo pifijeti opozdénych zalobnich boda k vécnému pfezkumu ve smyslu vyse
odkazované judikatury zdejstho soudu. Aby tomu tak bylo, musel by dany rozsudek SDEU
pfedstavovat takovy judikaturni obrat, aby nebylo spravedlivé po stézovateli pozadovat,
aby vyklad nove pfijaty v daném soudnim rozhodnuti uplatnil pfed jeho vydanim (viz vyse).
Z popsaného obsahu jednotlivych podani stézovatele vsak plyne, ze o takovou situaci
se v projednavané véci nejedna. Stézovatel totiz neuplatnil po vydani rozsudku SDEU C-48/20
(4. po dni 18. 3. 2021) u soudu novou, na dané rozhodnuti reagujici, argumentaci, kterou nemohl
uplatnit pfed vydanim pfedmétného rozsudku SDEU. Odkazem na rozsudek C-48/20 stézovatel
pouze ,vyztuzoval“ svoji dfivéjsi argumentaci uplatnénou pfed soudem dne 6. 10.2020
(tedy pfed vydanim pfedmétného rozhodnuti SDEU, avsak jiz po uplynuti lhaty k vzneseni
novych zalobnich bodu). Jiz v podani ze dne 6. 10. 2020 totiz stézovatel vznesl tvrzeni ohledné
nemoznosti opravit zaklad dané. Poukazoval ina skute¢nost, ze DPH odvedl prostfednictvim
svého dodavatele, u kterého nebyla nadto danova povinnost rozporovana. V této souvislosti
dovozoval i poruseni principu neutrality dané. Rozsudkem C-48/20 (na jehoz existenci stézovatel
upozornil pfi ustnim jednani) pak stézovatel tuto svoji argumentaci uvedenou v predeslém podani
ze dne 6. 10. 2020 pouze podpoiil, kdyz tvrdil, ze dle uvedeného rozhodnuti je nepfipustna
takova vnitrostatni pravni uprava, ktera neumoznuje osobé povinné k dani jednajici v dobré vife
opravit faktury bezdavodné obsahujici DPH. StéZzovatel byl nazoru, ze postupoval v dobré vife
a odvedl DPH Ceské republice (prostiednictvim svého dodavatele — u kterého nebyla datiova
povinnost zpochybniovana). M¢l proto mit moznost provést opravu danovych doklada.
Z uvedeného dle zdejsitho soudu plyne, ze stézovatel béhem ustniho jednani v reakci na rozsudek
C-48/20 neuplatnil zadnou zcela novou argumentaci, kterou bylo mozno dovodit prave
az v navaznosti na dané rozhodnuti SDEU. Jiz to svédci o tom, Ze se nemuze jednat o situaci,
kdy vydani rozsudku C-48/20 ptedstavovalo takovy judikaturni odklon, ktety by ospravedlnil
pfijeti opozdénych Zalobnich bodl k vécnému pfezkumu. Nezminit pfitom nelze ani skutecnost,
ze tzv. judikaturnim odklonem (umoznujicim ve stanovenych pifipadech prolomeni lhuty
k uplatnéni novych zalobnich bodd) muze byt pouze soudni rozhodnuti predstavujici ,,zdsadni
lnu judikatury™ (viz opét vyse citovanou judikaturu). Z vyse citovaného textu rozsudku C-48/20
vsak plyne, Ze Soudni dvir své zavéry ohledné nutnosti takové vnitrostatni pravni apravy, ktera
by umoznovala opravu bezdivodné natuctované dané v ptipadech prokazané dobry viry, neuvedl
v rozsudku C-48/20 poprvé. Naopak odkdzal nabod 27 svého rozsudku ze dne 2.7.2020,
Terracult, C-835/18. V odkazovaném bodé daného soudniho rozhodnuti je pfitom uvedeno,
ze ,,|z)a dcelem ajisténi neutrality DPH prislusi denskym stdtim, aby ve svyeh vnitrostatnich pravnich rédech
stanovily monost opravy jakékoliv bexdrivodné nasictované dané, pokud vystavitel faktury prokdse svon dobron
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viru (rozsudek e dne 11. dubna 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 26 a citovand
Judikatura).* Totozny zavér je pak uveden i v odkazovaném rozhodnuti SDEU ze dne 11. 4. 2013,
Rusedespred, C-138/12, ¢i jiz v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 13. 12. 1989, Genius, C-342/87.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze argumentaci
stézovatele uplatnénou po uplynuti dvoumeésicni lhuty k podani Zaloby je nutno povazovat
za opozdénou. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se touto odmitl vécné zabyvat. Ze stejného
davodu se pfitom danou argumentaci (vznesenou v kasacni stiznostl)) nemohl zabyvat
ani Nejvyssi spravni soud. Iv fizeni o kasac¢n{ stiznosti se uplatni koncentra¢ni a dispozicni
zasada (viz § 104 odst. 4, § 109 odst. 3, 4, 5 s. f. 5.). Nejvyssi spravni soud se nemutze meritorné
zabyvat tvrzenimi, ktera stéZzovatel uc¢inné neuplatnil v fizeni pfred krajskym soudem.

[22]  Nejvyssi spravni soud sedale zabyval namitkami tykajicimi se odepfeni naroku
na odpocet z obchodnich pfipada fakturovanych stéZzovateli spolecnosti MI (poskytovani IT
¢innosti a IT zakazek). Organy finanéni spravy svij zavér ohledné nutnosti odepfeni téchto
narokd na odpocet oduvodnily tim, Ze stézovatel neprokazal, Ze dand plnéni by stézovateli
poskytla skutecné spolecnost MI.

[23] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze usnesenim ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 35, byla rozsifenému senatu zdejstho soudu polozena otizka, zda,je
dostatecnym drivodem pro nepiizndni ndroku na odpocet DPH neprokdazani, e danitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétnim dodavatelem, anig by bylo daroveni prokazdno, e danitelné plnéni bylo souncdsti podvodn na dani,
0 kterém osoba uplatiinjici nirok na odpocet védéla, nebo védét méla a mohla?*

[24]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu (poté co ohledné dané problematiky polozil
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské wunie) rozsudkem zedne 23.3.2022,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 208 (dale téz ,rozsudek RS®), ojemu pfedlozené otazce rozhodl
nasledovneé: ,,Postaveni dodavatele 3bozi nebo poskytovatele slugeb jako plitee dané 3 pridané hodnoty je jednon
3 hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané 3 pridané hodnoty [§ 72 zikona & 235/ 2004 Sb., o dani
g pridané hodnoty, . 168 pism. a) smérnice 2006/ 112/ ES o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty].
Dodavatel zbogi nebo poskytovatel siuzeb nemusi byt jednoznainé identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistoton vyphjvd, e postaveni plitce dané 3 pridané hodnoty nutné mél. Diikazni biemeno o tom 1% dariovy
subjekt uplatiinjici ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty. 1 yjimkon je sitnace, kdy iidaje potrebné k ovérent,
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gda je hmotnépravni podminka narokn na odpocet naplnéna, ma k dispozici sprdavee dané.

[25]  V oduvodnéni rozsudku rozsifeny senatu uvedl, Ze se obratil na Soudni dvur Evropské
unie s pfedbéznymi otazkami ohledné naroku na odpocet DPH v situaci, kdy nen{ jednoznacné
zjisténa osoba dodavatele. Soudni dvir EU na polozené pfedbézné otazky odpovédél rozsudkem
ze dne 9.12. 2021 ve véci C-154/20, Kemmater ProChemie, takto: ,,Smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty musi byt vykliddina v tom smysin,
Se uplatnéni narokn na odpolet dané 3 pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, ani je
spravee dané povinen prokazovat, Ze se 0soba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo e védéla ¢i védet
méla, e plnéni, jehog se dovoldvi na podporu ndroku na odpolet dané, bylo souldsti takového podvodn, jestlize
skuteiny dodavatel daného zboFi (i slugeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepoda diikaz o tom,
Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dant, to vSak ga podminky, Fe s obledem na skutkové okolnosti
a informace, je 0soba povinnd k dani poskytla, nejson k dispozici ridaje potiebné k ovévent, Se skutecny dodavatel
toto postaveni meél.” Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil,
% postaveni dodavatele boi nebo poskytovatele siueb jako osoby povinné k dani (v pripadé CR plitce DPH)
Je jednou 3 hmotnépravnich podminek narokn na odpocet DPH. Nicméné piipustil, Ze za urcitych podminek
nemusi byt tento dodavatel jednoznainé identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyphvd,
e postaveni  pldatce DPH nutné mél. Diikazni biemeno o tom 1iZi osobu uplatiinjici narok na odpolet DPH.
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Vyjimkon je situace, Fe sidaje potrebné f ovéfent, da je hmotnépravni podminka narokn na odpocet DPH
naplnéna, md k dispozici spravee dané Dle rozsifeného senatu zdejstho soudu ,SDEU pripustil
7 mognost, Ze nebude Zjisténa identita dodavatele, presto vsak budon splnény hmotnépravni podminky vnikn
ndroku na odpoiet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovérent,
Ze dodavatel mé] postaveni plitce DPH.*

[26]  Rozsifeny senat dale konstatoval, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu se nevénovala
otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, ze dodavatel byl nutné v postaveni
Nejvyssiho spravniho soudu nepocitala. Jeji vétsinova cast totiz vychazela ze zavéru, ze je nutné
najisto postavit, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem. Z uvedeného dle rozsifeného senatu
plyne, Ze dosavadni zavéry judikatury byly bud popteny, nebo viznamné doplnény. Ucastnici
fizeni vedenych pfed vydanim odkazovaného rozhodnuti SDEU proto nemohli pfedvidat,
ze pro splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané v pfipadech
neprokazani konkrétniho dodavatele, maze byt rozhodna otazka, zda pfesto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici udaje potrebné k ovéfeni, ze dodavatel mél fakticky postaveni
platce DPH. Danovy subjekt (jehoz v tomto ohledu tizi primarni dukazni bfemeno) nemohl
veédét, ze ma sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat i timto smérem. Organy financni spravy
si pak podobné nemohly byt védomy toho, Ze maji posuzovat, zda danovy subjekt v tomto
ohledu unesl dukazni bfemeno (¢i, zda dany zavér neplyne z informaci, které maji organy financ¢ni
spravy k dispozici). V takové situaci jsou spravni soudy zasadné povinny zrusit napadena spravni
rozhodnuti, a poskytnout tak danovému subjektu prostor navrhnout pfed organy finanéni spravy
dakazy ohledné postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama jeho
totoznost (viz body 33 az 35 rozsudku RS).

[27)  Otazka, ktera byla pfedmétem posouzeni ze strany rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, je pfitom otazkou rozhodnou 1 pro nynéjsi véc. Stézovateli byly organy financni
spravy odnaty naroky na odpocet DPH, nebot’ neprokazal, Zze konkrétni dodavatel (obchodni
spole¢nost MI) mu dodal plnéni, kterého se naroky na odpocet tykaly. Uvedeny zavér pfitom
aproboval i krajsky soud.

[28]  Judikaturou rozsifeného senatu je nyni rozhodujici senat vazan (§17 odst. 1 sf.s.
a contrario, rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29.9.2010, ¢.j.1 As 77/2010 - 95).
Na tom nic neméni, ze odkazovany rozsudek RS byl vydan az po vydani rozsudku krajského
soudu. Spravn{ soudy jsou povinny respektovat rozhodnuti rozsifeného senatu i u neskoncenych
fizeni. K tomu viz napf. zavér uvedeny v usneseni rozsifeného senatu zdejsitho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86: ,pokud [...] rozsireny sendt Nejwyssiho spravniho soudu sjednoti
doposud roxdilny pristup sendtii xdejsiho soudu stejné jako krajskych soundi roghodujicich ve vécech spravniho
soudnictvi, iinky toboto rozhodnuti json orientovdany vyluiné do budoucna. |...| Soudy roghodujici ve spravnim
soudnictvi vsak maji povinnost od okamikn vyblaseni roghodnuti rogsiteného sendtu podle tam  zaujatého
privnibo ndazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnn zabdjenych rizenich.”

[29]  Aplikaci zavért rozsifeného senatu pfitom nelze dospét k jinému vysledku, nez Ze postup
organu financéni spravy a krajského soudu byl nespravny. Krajsky soud potvrdil postup organa
financni spravy, které odmitly stézovateli uznat jim uplatnované naroky na odpocet DPH
s odkazem na to, ze stézovatel neprokazal konkrétni osobn dodavatele (tj. zda dodavatelem byla
obchodni spole¢nost MI). Organy financni spravy anikrajsky soud se nezabyvaly tim,
zda s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu neexistuji udaje svédcici o tom, Ze dodavatel
(a¢ nebylo prokazano, ze slo o obchodni spole¢nost MI) byl fakticky s jistotou platcem DPH.
Timto smérem nebylo dokazovani nikterak vedeno. Stézovatel nebyl vyzvan, aby takové
okolnosti tvrdil a prokazal. Spravce dané anizalovany se pak navazné nevénovali tomu,
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zda st¢zovatel v tomto ohledu unesl dikazni bfemeno (¢izda samy organy financni spravy
nedisponovaly dikazy osvédcujicimi danou skutecnost). Ve svétle vyse citovaného rozsudku RS
ma byt pfitom ovéfeni danych skute¢nosti provedeno, nebot’ pro pfiznani naroku na odpocet
DPH postaéi, bude-li prokazano, ze dodavatel (a¢ tento nebude konkrétné uréen) mél s jistotou
postaveni platce DPH. Pfedmétné ovéfeni pfitom ma své misto primarné pred zalovanym,
a nikoliv pfed krajskym soudem. Spravni soud je totiz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu primarné organem, ktery pfrezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
(danového) organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[30]  Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze si je védom, ze organy financni spravy i krajsky soud
ve svych rozhodnutich za divod odepfeni narokti na odpocet dané z plnéni fakturovanych
spolecnosti MI oznacily ineprokazani rozsahu danych plnéni. Bylo-li by tomu tak, nebylo
by namisté rozhodnuti krajského soudu rusit (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2020,
C.j. 7 Afs 194/2019 - 43). Nejvyssi spravai soud vsak po prostudovani spisového materidlu zjistil,
ze organy financéni spravy odepfeni narokd na odpocet dan¢ podeptely primarné prave zjisténimi
ohledn¢ neprokazani deklarovaného dodavatele. Spravce dané¢ v zavéru zpravy o danové kontrole
¢.j. 1761656/17/2712-60532-604910  stézovateli nevytykal neprokdzani rozsahu plnéni,
nybrz uvedl pouze tolik, Ze stéZovatel neprokazal osobu deklarovaného dodavatele. Zalovany
se pak obdobné zaméfil pfedné na to, zda sté¢zovatel prokazal, Ze plnéni bylo dodano obchodni
spole¢nosti MI, ¢inikoliv. Ackoliv  pak zalovany ve svém rozhodnuti operoval 1is tim,
ze stézovatel nemél prokazat ani rozsah poskytnutého plnéni, jsou tyto jeho zavéry natolik kusé,
ze samy o sobé (po vylouceni tvah stran neprokazani deklarovaného dodavatele) nemohou
oduvodnit doméfeni dané. Poukazano pfitom budiz ina skutecnost, ze sté¢zovatel v prabchu
danového fizeni poskytl spravci dané rozsahlé dukazy tykajici se danych plnéni —ramcovou
smlouvu, zadavaci dokumentaci a dale napf. fotodokumentaci obsahujici fotografie, které maji
zachycovat vysledky pfedmétné IT cinnosti (mélo se jednat o rozvody instalaci, zalohovaci
zafizeni, server a dalsi dil¢i komponenty na provozech v Brné a v Lupenici). Stézovatel spravci
dan¢ poskytl 1 obsahlé vyjadfeni tykajici se toho, jaké konkrétni plnéni a v jakém rozsahu bylo
poskytnuto. Mélo se jednat o zhotoveni a dodavku programu pro komplementaci implementaéni
studie celkového zaméru, zjisténi proveditelnosti urceni patefni sit¢ a skladovou evidenci
hlinikovych slitin. Déle méla byt provedena celkova komprimace dat, nutné pfeneseni
do centralniho informacniho systému, zahofeni a oziveni hardwaru, zapojeni do sité, instalace
piislusného softwarového vybaveni a zapojeni do sit’ové verze, zatézové testy systému, propojeni
s pfistupem do analyzatoru, kamerového systému a dochazkového systému (podani stézovatele
ze dne 20. 4. 2016). Dalsi podrobné vysvétleni pak bylo spravei dan¢ poskytnuto béhem ustniho
jednani prob¢hnuvsitho dne 19.5.2016. Zastupce stézovatele béhem tohoto jednani uvedl,
ze realizace pfedmétné zakazky spocivala ve vytvofeni zadavaci a patefni sit¢ celého
pozadovaného systému pro fizeni procesu a evidence, ato ve skladovacim nebo vyrobnim
procesu v provozech v Brné av Lupenici. Systém mél zahrnovat imoznost komunikace
s externimi moduly (napf. spektralni analyzator, dochazkovy systém, skladovy a evidencni
program, kamerovy a monitorovaci systém). Soucasti systému mél byt i pfechod na prg. Money
S5. Obchodni spolec¢nost MI vytvofila zadavaci dokumentaci a nasledné isamotny program
pro vyrobné skladovaci evidenci— provedla komprimaci soucasnych dat, jejich zalohu,
dochazkové systémy, server celého systému, vystupy pro spojeni s analyzatorem, systémy
pro komunikaci s panoramatickym internetem, vytvofila rozvody, kabelaze, zalohovala cely
systém a provedla zatézové testy. Zastupce sté¢zovatele dale konstatoval, Ze sté¢zovatel dany
IT systém vyuziva doposud — vede v ném skladovou evidenci, historii chemickych analyz nutnych
pro dodavku konkrétnim specifickym zakaznikam. Systém jen vyuzivan i pro piipadné reklamace
(program vyhleda cislo tavby zakaznika ajim pozadovanou specifickou analyzu). Zastupce
st¢zovatele dfednim osobam spravce dané rovnéz navrhl, aby za Gcelem zjisténi technictéjsich



7 Afs 185/2021

a specifictéjsich informaci kontaktovaly Ing. Z. (stézovatel spravci dané poskytl telefonni
kontakt), ktery byl za zakazku zodpovédny a vytvofil danou patefni sit’ a software. Za této situace
dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji povSechné zavéry zalovaného o neuneseni dikazniho
bfemene stran rozsahu danych plnéni.

[31]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze nepfedjima, ze organy financni spravy mély za nastalé
skutkové situace sporné odpocty dané souvisejici s I'T sluzbami bez dalsiho uznat. Takovy zavér
z rozsudku RS (ani z jemu predchazejictho rozhodnuti SDEU) neplyne. Z téchto rozhodnuti
(kterymi je nyni rozhodujici senat vazan) plyne pouze tolik, Ze je nutno narok na odpocet dané¢
posoudit i optikou, zda pfedmétné plnéni bylo s ohledem na skutkové okolnosti véci fakticky
dodano s jistotou platcem DPH (podrobnéji viz vyse). Stejné tak nelze doposud jednoznacné
uzaviit, ze stézovatel s konecnou platnosti prokazal rozsah danych IT sluzeb.

[32]  Vzhledem k vyse uvedenému pfitom nebylo namisté obratit se na Soudni dvir Evropské
unie se sté¢zovatelem navrzenymi predbéznymi otazkami. Argumentaci tykajici se odepfeni naroku
na odpocet dan¢ na vstupu u odbératele, aniz by doslo k popfeni dané na vystupu u dodavatele,
se totiz Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat z davodu jejtho opozdéného uplatnéni
(viz vise). Co se pak tyce druhé navrzené predbézné otazky (majici se tykat problematiky
odepfeni naroku naodpocet dané v pfipadech neprokazani rozsahu plnéni), je nutno
pfipomenout, ze Nejvys$si spravni soud nepovazoval uvahy zalovaného stran neprokazani
rozsahu plnéni za dostacujici (viz opét vyse).

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy po celkovém posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je castecné duvodna, nebot’ v casti tykajici se problematiky prokazovani postaveni
dodavatele zbozi jako platce DPH byl naplnén kasacni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Rozsudek krajského soudu se vsak tykal dvou rozhodnuti o odvolani, pficemz pouze jedno
z nich fesilo pravn{ otazku tykajici se pravé neprokazani poskytnuti zbozi dodavatelem uvedenym
na danovych dokladech. Pfesto, ze proti obéma rozhodnutim o odvolani byla podana jedna
zaloba a krajsky soud o této rozhodl jednim vyrokem, fakticky se jednalo o dv¢ zaloby, které byly
zamitnuty jednim rozsudkem. Rozsudek krajského soudu o zamitnuti Zzaloby je tak tfeba vnimat
jako rozhodnuti zamitajici dvé podané zaloby (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 2. 2015, ¢. . 2 Afs 8/2014 - 174, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 8 Afs 73/2012 - 160, ¢i ze dne
17.2.2022, ¢.. 6 Afs 39/2020 - 53). Nejvyssi spravai soud ovsem pfisvédéil davodnosti kasacni
stiznosti pouze ve vztahu kprvnimu rozhodnuti o odvolani (4. k rozhodnutim ze dne
25.3.2019, ¢. . 12088/19/5300-22443-702189). Proto mu nezbylo nez podle § 110 odst. 1 s. f. s.
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusit v ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. 12088/19/5300-22443-702189. Ze stejného
diavodu  paksoud zrusil isamotné  rozhodnuti o odvolani  ze dne = 25.3.2019,
¢.j. 12088/19/5300-22443-702189, avéc vratl zalovanému k dal$imu  fizeni. Zalovanjf je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu (§78 odst. 5 s.f.s.).
V dal§im fizeni se pfitom zalovany bude pfipadné (pokud stézovatel danou argumentaci vznese
1 pfed zalovanym) zabyvat mj. tvrzenimi, Ze jestlize byla obchodni spole¢nosti MI stanovena dan
na vystupu z predmétnych dodavek uskutecnénych pro stéZzovatele, je neuznani naroku
na odpocet dané narusenim zasady neutrality a vede fakticky k dvojimu inkasovani dané. Jelikoz
v ostatnich castech nebyla kasac¢ni stiznost stézovatele duvodna, Nejvyssi spravnl soud
ji ve zbytku zamitl.

[34] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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[35] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu (byt’ toliko c¢astecne)
a soucasn¢ rusf irozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. . s.).

[36]  Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

[37]  Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni soud vyhovél stézovateli pouze casteéné (zrusil cast
rozsudku krajského soudu ajedno ze dvou napadenych rozhodnuti o odvolani a ve zbytku
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kasacni stiznost zamitl — viz vyse), rozhodl tak, ze stézovatel anizalovany nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





