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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. D., zast.
Mgr. Jaroslavem Cetvenkou, advokitem se sidlem AK Ulrichovo namésti 737/3, Hradec
Kralové, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&ent, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.
6. 2021, ¢.j. 29 Ad 9/2020 - 52,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovani nema p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Soudem ustanovenému zistupci zalobkyné Mgr. Jaroslavu Cervenkovi, advokatovi,

se priznava odménaanahrada hotovych vydaju ve vysi 2 600 K¢, ktera mu bude
proplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2020 ¢. j. X1, byla zamitnuta zadost Zalobkyné o invalidn{
dichod z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). Spravni organ
prvniho stupné pfitom vychazel z posudku OSSZ Trutnov ze dne 19. 12. 2019, ¢. j.
LPS/2019/4564-TU - CSSZ, ktery stanovil za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
zdravotni postizeni podle kapitoly X. (lehké asthma bronchiale, pod kontrolou, s polyvalentni
alergif, s normélnimi hodnotami ventilace), odd. B, polozka 3a ptilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovnich schopnosti o010 %. Vzhledem k dalsim
postizenim zdravotniho stavu Zalobkyné tato hodnota byla zvysena o 10 %, celkové tedy c¢inf 20

%. Pro konstatovani invalidity v§ak musi nastat pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
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(2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala Zzalobkyné namitky. Na zakladé
namitek byl znovu posouzen jeji zdravotni stav, pficemz posudkovy orgin CSSZ v Hradci
Kralové se v posudku ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. LPS/2020/36 -NR-KRH — CSSZ, plné ztotoznil
se zaveéry uvedenymi v posudku ze dne 19. 12. 2019, tedy Ze u Zzalobkyné nebyl zjistén stav
invalidity. Udavané obtize Zalobkyn¢ jsou spise subjektivnfho razu a nemaji podporu v klinickych
odbornych nalezech, které tyto potize objektivizuji; zdravotni postizeni spise odpovida charakteru
osoby zdravotné znevyhodnéné. Z uvedenych duavodu byly namitky Zalobkyné rozhodnutim
zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. X2 (dale jen ,,rozhodnuti zalované®), zamitnuty.

[3] Nasledné¢ podala zalobkyné proti rozhodnuti Zzalované zalobu, ve které zada o dukladné
posouzeni jejtho zdravotniho stavu; tvrdi, Ze jeji zdravotni stav ji neumozfuje najit si praci,
a proto je evidovana na ufadu prace.

(4] Krajsky soud ulozil Ministerstvu prace a socialnich véci vypracovat novy posudek
o zdravotnim stavu Zalobkyné. Posudkova komise Ministerstva price a socidlnich véci CR
v Hradci Kralové (dile jen ,,posudkova komise®) se v posudku ze dne 10. 9. 2020,
e. ¢. S7./2020/920-HK-7, ztotoznila s posudkovym odiavodnénim uvedenym v posudku ze dne
25. 2. 2020. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné povazuje posudkova
komise lehké praduskové astma pod kontrolou; jedna se o postizeni podle kapitoly X, oddil B,
polozka 3a piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
u rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla zjisténa ve vysi 10 %
a vzhledem k dal$im postizenim doslo k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti o 10 % dle
§ 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.; pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini celkovych 20 %.
Posudkova komise se usnesla na zavéru, ze zdravotni stav Zzalobkyné ke dni 28. 2. 2020
neodpovidal zadnému stupni invalidity.

[5] Krajsky soud ve svém rozhodnuti vychazel ze zavérd posudkové komise ze dne
10. 9. 2020. Podle nazoru krajského soudu byly 1ékaiské zpravy dostatecnym podkladem pro
zpracovani daného posudku, a proto nebylo tfeba trvat na osobni pfitomnosti zalobkyné pfi
jednani posudkové komise, kterda se na predvolani k posudkové komisi nedostavila. Posudek
povazuje krajsky soud za objektivni, Gplny a presveédcivy; o nepfitomnosti invalidity zalobkyné
nemél pochybnosti, nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti nebyl zjistén ve vysi alespont 35 %.
Zalobkyné neuvadéla konkrétni skute¢nosti, které by zpochybfiovaly zavéry piedchozich
zdravotnich posudku; v zalobé pouze podotykala, Ze ji zdravotni stav znemoznuje nalézt vhodné
zamestnani. Z uvedenych duvodu krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

[7] V kasacni stiZnosti stézovatelka uvadi, ze je nezaméstnana, nemuze najit pracovni
uplatnéni a je evidovana na ufadu prace. Protoze je dlouhodobé nemocna, pozadala si o invalidni
diuchod. Klékafskym kontrolam nechodi, nebot” ma trapeni v rodiné. V fizeni o zalobé
se domahala opétovného posouzeni svého zdravotniho stavu, nebot’” ma za to, ze spliuje
podminky pfiznani invalidntho diéchodu, a proto povazuje rozhodnuti Zalované za nespravné,
krajsky soud vSak zalobu zamitl.

[8] Stézovatelka pfedné namita, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil, Ze pokles jeji
pracovni schopnosti nedosahuje drovné 35 %. Jeho zavér byl zalozen na nespravném, resp.
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nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, jelikoz vychazel toliko z posudku posudkové komise
ze dne 10. 9. 2020. Tento posudek byl vsak vypracovany bez osobni ucasti sté¢zovatelky, tudiz
nemohl byt komplexni a pfesvédcivy. Napadeny rozsudek je proto neobjektivni. Krajsky soud
nespravné bagatelizoval vyjadfeni Zalobkyné stran tvrzeni o jeji pracovni neschopnosti; jeho
oduvodneéni je dle nazoru stézovatelky ryze formalistické.

[9] Podle stézovatelky doslo ze strany Zalované a posudkové komise v ramci predeslého
spravniho fizeni k poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dile jen ,,s. £.%).

[10]  Krajsky soud dle sté¢zovatelky rovnéz pochybil, kdyz ji neustanovil zastupce pro fizeni dle
§ 35 odst. 10 s. f. s., pfestoze ze spisu védél, ze se jeji intelekt pohybuje na dolni hranici normy.

[11]  Rozsudek krajského soudu je dle stézovatelky nepfezkoumatelny z toho davodu,
ze se soud nezabyval davody, pro které se Zalobkyné nezucastnila jednani posudkové komise.
Krajsky soud se vécné a argumentacné nevypoiadal s pozadavkem stézovatelky na prezkoumani
posudku posudkové komise; z oduvodnéni navic neni zfejmé, zda byl ¢lenem posudkové komise
také specialista v oblasti psychologie. St¢zovatelka navrhuje provést aktudlni posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a okolnosti souvisejicich s mirou poklesu jeji pracovni zpusobilosti.

[12]  Ze shora uvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizenf; eventualné navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rovnéz rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. X2, a vratil ji véc
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovani ve svém vyjadfeni (mimo jiné) poukdzala na skuteénost, ze stézovatelka
pfevzala pozvanku k jednani posudkové komise, nicméné se k jednani nedostavila. Z hlediska
formy splnuje posudek posudkové komise vSechny pfedepsané nalezitosti, a proto jej krajsky
soud povazoval za dukaz osvédcujici nalezité a fadné zjistény skutkovy stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované. Krajsky soud hodnotil posudek jako objektivni, uplny
a pfesvédcivy, nebot’ reaguje na veskeré nalezy zdravotnich vysSetfeni stézovatelky, v¢. veskeré
dostupné zdravotni dokumentace praktického lékate (MUDr. C.); tyto lékaiské zpravy byly pro
krajsky soud dostatecnym podkladem a posudek mohl byt zpracovan i bez osobni ucasti
stézovatelky.

[14]  Zalovana nepochybovala o neexistenci invalidity u stézovatelky a souhlasi s posudkovym
zavérem posudkové komise. Stézovatelka neuvadéla, ani neuvadi konkrétni skutecnosti, které
by zpochybniovaly zavéry posudkt, pouze podotyka, ze jeji zdravotni stav ji znemoznuje nalézt
vhodné zaméstnani. Mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky byla zjisténa u rozhodujici
pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve vysi 10 %. Tato horni hranice byla
zvolena vzhledem k charakteru a prabéhu zakladniho onemocnéni se zohlednénim pracovni
kvalifikace; vzhledem k dal$im postizenim doslo k navySeni miry poklesu pracovni schopnosti
010 %. Stézovatelka tedy nespliuje podminky existence invalidity, nebot’ v posuzovaném
obdobi mira poklesu pracovni schopnosti nedosahovala alesponn 35 %. Zalovani uzavira,
ze se s rozsudkem krajského soudu ztotozfiuje a navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vuci
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZzovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni stiznosti
dle § 106 s. f. s.
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[16]  Vzhledem ktomu, Ze ve véci rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31
odst. 2 s. 1. s.), zabyval se soud dale tim, zda se jedna o kasacni stiznost pfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., podle néhoz jestlize kasacni stignost ve vécech, v nich pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje viastni zdajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejpyssi spravni sond pro neprijatelnost. Vykladem kritérif pfijatelnosti se jiz tento soud v minulosti
podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu ucinit judikaturni{ odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadn{ pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17)  V kasacn{ stiznosti stézovatelka mimo jiné namita procesni pochybeni soudu, které
spatfuje v neustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé. Uvedené namitané pochybeni by mohlo mit
dopady do hmotnépravniho postaveni stézovatelky; Nejvyssi spravai soud proto posoudil kasacni
stiznost jako pfijatelnou.

[18]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a pifipustné uplatnénych duvodua; soucasné zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen pfihliZzet z ufedni
povinnosti.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka shledava napadeny rozsudek nezakonnym
mj. z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasa¢nim divodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedc¢asné se zabyvat dalsimi kasa¢nimi namitkami, pokud
by rozhodnuti krajského soudu skute¢né bylo nepfezkoumatelné, ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou
vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (stov. § 109 odst. 4 s. f. s.). V projednavané véci Nejvyssi
spravni soud dospél kzavéru, Ze napadeny rozsudek spliuje kritéria pfezkoumatelnost;
je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Nesouhlas sté¢zovatelky s vlastnim hodnocenim soudu nemuze saim
o sob¢ znamenat neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[21]  Spatfuje-li stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se krajsky
soud nezabyval davody, pro které se sté¢zovatelka nezucastnila jednani posudkové komise, pak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato povinnost krajskému soudu z zadného pravniho
pfedpisu neplyne. Sté¢zovatelce byla dorucena pozvanka k jednani posudkové komise, a pfestoze
si tuto pozvanku prokazatelné prevzala dne 22. 8. 2020, na jednani se bez omluvy nedostavila.
Posudkova komise prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostatecnou
k projednani v nepfitomnosti stézovatelky a k pfijet posudkového zavéru. Tento zavér aproboval
rovnéz krajsky soud.

[22]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pfimé osobni posouzeni posuzované osoby
by mélo byt pravidlem, avsak toto pravidlo neplati bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2015, 4 Ads 167/2015 - 27, bod 39, mutadis mutandis). Osobni vySetfeni
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posuzované osoby je povazovano za efektivni prostfedek pro odstrafiovani rozport mezi zavery
jednotlivych zdravotnich posudkd. Jak ale vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu, posudkové
organy v posudku OSSZ Trutnov ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. LPS/2019/4564-TU_CSSZ,
av posudku CSSZ Hradec Kralové, oddéleni lékaiské posudkové sluzby ze dne 25. 12. 2020,
¢.j. LPS/2020/36-NR-KRH_CSSZ dospély ke shodnym zivéram a konstatovaly neexistenci
stavu invalidity u sté¢zovatelky. Lze tedy mit za to, ze pfitomnost stézovatelky na jednani
posudkové komise nebyla nezbytna.

[23]  Pokud vyvstal na strané¢ stézovatelky zavazny duvod, pro ktery se nemohla dostavit
k jednani, mohla se nalezit¢ omluvit a pozadat o jiny termin jednani posudkové komise. Neni
povinnosti posudkové komise, natoz krajského soudu, zkoumat, z jakych davodu se stézovatelka
na jednani nedostavila. Sté¢zovatelka ostatné neuvadi zadny konkrétni davod ani nyni, pouze
vyslovuje nesouhlas s postupem krajského soudu.

[24]  Posudkova komise vychazela v posudku ze zdravotnické dokumentace od praktického
lékate, ze spisu krajského soudu, z nalezt dolozenych ve spisové dokumentaci prvoinstancniho
posudkového organu, jakoz i z nalezt dolozenych ve spisové dokumentaci oddéleni namitkové
a odvolaci agendy LPS, pracovist¢ Hradec Kralové; jednotlivé 1ékafské nalezy posudkova komise
podrobila odborné analyze a konstatovala knim vlastni zavér. Nelze proto souhlasit
se stézovatelkou, ze posudkova komise nezjistila dostate¢né jeji zdravotni stav. Pokud mcéla
st¢zovatelka k dispozici dalsi relevantni lékatské zpravy, mohla je vcas pfedlozit posudkovému
organu. Stézovatelka vSak niceho nedolozila v pfedchozich fizenich, ani nyni. Namitka
nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se k namitce sté¢zovatelky dale zabyval tim, zda ji mél krajsky soud
ustanovit pravniho zastupce jiz v fizeni pfed krajskym soudem s ohledem na to, ze u sté¢zovatelky
je pozorovan snizeny intelekt pfi dolni hranici normy (IQ 74). Podle § 37 odst. 10 s. f. s. plati,
ze navrhovatelz, u néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu na ndavrb ustanovit usnesenim dstupee, jims miige byt i advokdt (.. .).
Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zastupce muze byt ucastniku fizeni ustanoven pouze
na jeho navrh, soud tedy neni opravnén zastupce ustanovit podle vlastni uvahy nebo z Gfedni
povinnosti. Pokud by krajsky soud ustanovil stézovatelce zastupce, ackoli si o néj dotyéna
nepozadala, zatizil by takové usneseni vadou zmatecnosti (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 135/2009 - 82). Z ptfedlozeného soudniho spisu
nevyplyva, ze by stézovatelka o ustanoveni zastupce krajsky soud Zzadala. Stézovatelka nebyla
omezena na svépravnosti ve smyslu § 55 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, podala
zalobu, ktera splnovala zakonné nalezitosti a ani ze spravniho spisu nevyplynulo nic, procez
by se krajsky soud m¢l zabyvat potfebou ustanoveni zastupce pro fizeni.

[26]  Namitka stézovatelky, ze z posudku posudkové komise ze dne 10. 9. 2020 neni zfejmé,
zda byl pfitomen také specialista v oblasti psychologie, je rovnéz neduvodna. Slozen{ posudkové
komise stanovi § 16b odst. 1 a 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). Podle § 16b
odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni posudkovy lékar, ktery je predsedon
posudkové komise ministerstva, 1idi jedndni této fomise, uriuje jeji konkrétni slogeni (...). Jednotlivé
nalezitosti zdravotnitho posudku jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.; z tohoto hlediska
posudek ze dne 10. 9. 2020 vyhovuje zakonnym pozadavkam.

[27]  Pozadavek stézovatelky na opétovné prezkoumani zdravotntho stavu nemohl
Nejvyssi spravni soud akceptovat. Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 104 odst. 4 s. . s,
a § 109 odst. 5 s. 1. s., podle kterych fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem
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ma slouzit k pfezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti krajského soudu, nikoliv k pfednesu
dalsi pravni a skutkové argumentace.

[28]  Stézovatelka tvrdi nespravné pravni posouzeni krajského soudu zejm. proto, ze své
rozhodnuti postavil na posudku posudkové komise zde dne 10. 9. 2020. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze tento postup nelze krajskému soudu vycitat. Spravni rozhodnuti o naroku
na invalidni dachod je zavislé predevSiim na odborném lékafském posouzeni. Zaroven
plati, Ze soud v ramci soudnfho pfezkumu neposuzuje spravnost posudku, nebot’ k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2021,
C.j. 5 Ads 96/2020 — 21, ,,|pl|osudek posudkové komise soud hodnoti jako kagdy jiny dikaz podle zdsad
upravenych v §§ 77 odst. 2 5. 1. 5., avsak s obleden na mimorddny vyznam v tomto 1izeni byvd posudek diikazen:
rozhodujicim v pripadech, kdy 3 blediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb, a nejsou-li
tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt pochybnéna. Pogadavek
uplnosti a presvédiivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypordidala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posugovany namitd, a aby své posudkové dvéry ndlegité
odrivodnila.”

[29]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze posudek posudkové
komise spliuje uvedené pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného 1ékafského posudku
alze z n¢j tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném pfipadé posudkova
komise zasedala vfadném slozeni (§ 16b odst. 1 a 2 zdkona o organizaci a provadeéeni
dachodového poijisténi) a jednoznacné vymezila rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky, a sice lehké praduskové astma pod kontrolou; toto
onemocnéni podfadila pod pfislusnou polozku v kapitole X., oddil B, polozka 3a pfilohy
k vyhldsce 359/2009 Sb. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla i s ohledem k dal$im
postizenim zdravotniho stavu stézovatelky stanovena v thrnu na celkovych 20 %.

[30]  Zdejsi soud neshledal pochybeni v postupu krajského soudu, nofa bene, kdyz veskeré
pfedeslé zdravotni posudky provedené ve spravnim fizeni konstatovaly rovnéz zavér
o neexistenci invalidity u sté¢zovatelky. O zdravotnim stavu stézovatelky v prabéhu fizeni nebylo
z lékatského a posudkového hlediska sporu; v fizeni pfed krajskym soudem nevyvstaly zadné
skutecnosti, které by branily krajskému soudu zavéry posudkové komise bez vétsich pochybnosti
ptevzit do svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2009, ¢ j. 4 Ads 81/2009 - 46, podle kterého se pfi posuzovani dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu z hlediska miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti,
resp. miry poklesu pracovni schopnosti, vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkéntho vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich pocitd a steski posuzované osoby. Namitka
nespravného posouzeni pravni otazky je nedivodna.

[31]  Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil sté¢zovatelkou zcela obecné tvrzené
poruseni § 3 spravnfho fadu Zalovanou [kasa¢ni namitka dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Jak
plyne z rozhodnuti ze dne 3. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 53/2012 - 39, Nejvyssi spravni soud ,je kasacnin
soudem, dsadné vazanym dispogicni zdsadon podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 7. 5. Nejyssi spravni sond
proto nemiige dobledavat divody a argumentaci stéovatele namisto néj, nebot’ tim by naprosto meénil charakter
kasacni stiznosti a porusil by rovnost iiiastnikii 1izeni normovanou wustanovenim § 36 odst. 1 s. 7 s.“ Holé
tvrzeni o poruseni § 3 spravniho fadu, aniz by stézovatelka namitku dale konkretizovala, tudiz
nepfedstavuje fadnou kasaéni argumentaci a Nejvyssi spravni soud se k této stiznostn{ namitce
v konkrétni roviné proto nemuze vyjadrovat. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ze soudniho spisu
nevyplyva pozadavek stézovatelky na prezkum posudku posudkové komise ze dne 10. 9. 2020.
Proto se namitkou stran nevypofadani se s udajnym navrhem na pfezkum daného posudku
nezabyval.



5 Ads 185/2021 - 35
pokracovani

[32]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a2 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovand nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 2 s. 1. s.

[34]  Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva dkony
pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Za provedeny ukon pravai sluzby nalez
zastupci mimosmluvn{ odména ve vysi 1000 K¢ (§9 odst. 2 a §7 bod 3 advokatntho tarifu),
ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), coz ¢ini dohromady 2 600 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. kvétna2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





