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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: Ing. J. O., zastoupen Mgr.
Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. MPSV-2020/28195-911, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 2 Ad 7/2020 —
48

bl

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové, advokatce,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce pobiral davku pomoci vhmotné nouzi piispévek na Zivobyti. Jelikoz bylo
Utadem prace CR - krajské pobocky pro hl. m. Prahu (dale jen ,,ufad prace®) zjisténo, ze zalobce
zménil trvaly pobyt, vyzval jej k doplnéni udaja k piispévku na Zivobyti. Zalobce uvedl,
ze duvodem zmény trvalého pobytu byla fyzickd péce o osobou blizkou. Nasledné vSak odmitl
tuto osobu identifikovat a dolozit dal$i pozadované doklady. Sd¢lil, ze péce jesté nemusela byt
poskytnuta, osobé blizké se pomoc poskytuje bezuplatné a ze je majitelem bytu na pavodni
adrese trvalého pobytu, kde plati elektfinu, vodu a odpad.

2] Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 57990/2019/AAD dfad prace rozhodl o odejmuti
davky zalobci. Duvodem byla skutec¢nost, ze ufad prace nemohl jednoznaéné stanovit okruh
spole¢né posuzovanych osob zdavodu zmény trvalého pobytu Zzalobce a jeho sdéleni
o poskytovani fyzické pomoci osobé blizké. Nasledné odvolani zalobce Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale ,,napadené rozhodnuti®) zamitl.
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[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstskj soud v Praze v zdhlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud® a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Podle méstského soudu
je povinnosti zadatele, aby osvédcil rozhodné skutec¢nosti pro narok na davku, a tedy nelze
na spravnim organu vyzadovat ani od néj ocekavat, aby sim zvlastni cinnosti podklady
osveédcujici rozhodné skute¢nosti pro pfiznani davky za zadatele shromazd’oval. Judikatura
Nejvysstho spravniho soudu k tomu v obecné roviné uvadi, ze pokud zadatel ¢i pfijemce davky
neosvédci skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzvu spravniho
organu, porusuje svou povinnost vyplyvajici ze zakona ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi®) a vystavuje se tim zaroven nasledkim
pfedvidanym v § 49 téhoz zakona.

[4] Méstsky soud popsal, ze ackoliv byl Zzalobce vyzvan k dolozeni pozadovanych informaci
a dokladd opakované vyzvan, sufadem price dostate¢né nespolupracoval a neumoznil
mu dostateéné  zjisténi skutkového stavu. Zalobce tak nesplnil svou zikladni povinnost
mu stanovenou vyslovné zakonem o pomoci v hmotné nouzi a Gfad prace postupoval spravné,
kdyz zalobci davku odejmul. Niceho nemuze zménit ani skutecnost, ze zalobce v odvolani uvedl,
ze dle jeho nazoru zustava okruh spole¢né posuzovanych osob stejny, nebot’ tuto skutecnost
nijak neosvédcil a ze zjisténych skutecnosti tento zaveér jednoznacné nevyplyva.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle jen stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen

A [13
5,8, T. 8.,

[6] Podle stézovatele nebyly a nejsou splnény podminky pro odejmuti davky pomoci
v hmotné nouzi — piispévek na Zivobytl. Stézovatel namitd, ze fadné osvédcil skutecnosti
rozhodné pro narok na piispévek na zivobyti, nebot’ tfadu prace dolozil a sdélil veskeré potifebné
doklady a skutecnosti, na zaklad¢ kterych mu méla byt tato davka ponechana. Po celou dobu
fakticky bydli na puvodni adrese trvalého pobytu, kde je clenem bytového druzstva, které
je vlastnikem bytu obyvaného jim a jeho matkou. Osobami posuzovanymi pro ucely piispévku
na zivobyti ve smyslu §4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim
minimu (dale jen ,,zakon o Zivotnim a existen¢nim minimu®) tak jsou pouze on a jeho matka.

[7] Stézovatel také uvedl, ze osobé blizké, které piislibil poskytnout pomoc (nicméné
do doby rozhodovani spravnich organt poskytnout nemusel), tuto pomoc poskytuje bezplatné,
navic s touto osobou nesdilel a nesdili spole¢nou domacnost. Udaj o trvalém pobytu je pouze
udajem evidencénim, nemajicim vypovidajicim hodnotu o faktickém bydlisti, a to zejména
za situace, kdy stézovatel od pocatku tvrdi, ze se na nové adrese trvalého pobytu nikdy fakticky
nezdrzoval.

[8] Stézovatel dale namita, Ze podal namitku podjatosti, avéak nikdo ji nefesil. Utad prace
po ném opakované pozadoval nejriznéjsi doplnéni, ktera nebyla pro véc potfebna.

[9] Stézovatel méstskému soudu a spravnim organum vytyka prepjaty formalismus a poruseni
zasady predvidatelnosti rozhodnuti.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze ufad price mél relevantni
duvod, pro¢ vyzval stézovatele k dolozeni dokladi, nebot’ zjist’ované skutecnosti mohly mit vliv
na posouzeni naroku na davku a jeji vysi, zejména pro stanoveni okruhu spolecné posuzovanych
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osob a posouzeni financénich a majetkovych pomért stézovatele. Ma za to, ze rozhodnuti
je v souladu se zakonem a navrhl kasacni stiZznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
zn¢hoz napadeny rozsudek wvzesel (§102s.f.s). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12]  Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele (podle usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13]  StéZovatel k otazce piijatelnosti své kasaéni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znac¢né miry
pfedurcuji nejen rozsah pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek
ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud v kasaéni
stiznosti netvrdi davody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost pfijatelna.

[14] K povinnosti osveédcit rozhodné skutecnosti pro narok na davku Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015 - 30 uved\, ze je to stéZovatela, kdo mai povinnost
osvédiit skutecnosti rozhodné pro narok na davku a v pripade jejiho nesplnént ji mj. hrozi odejmuti této davky.
Kdyz v 1izeni vyvstala potreba dologit uriité skutecnosti a doklady, prvostupriovy organ stéZovatelkeu radné vyzval
(vig vyse) a poulil o ndsledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stéZovatelce, aby na vyzvu relevantnim
gprisobem reagovala. KdyF stéZovatelka pogadované skutecnosti neosvédiila a doklady nedoloZila, nemél spravni

vy

orgdn diivod ani povinnost ga stéZovatelfen cokoli dobledavat.

[15]  Dale zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pokud pfijemce davky
rozhodné skutec¢nosti neosvedci, porusuje svou povinnost vyphivajici 3 ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b)
gdkona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim droverl ndsledksim predvidanym v ustanoveni § 49 odst. 5
a6 zdikona o pomoci v bmotné nougi, 1n. Jamitnuti Fddosti, astaveni wyplaty ddavky (i jejinmn odnéti,

(i pripadné ulogent poridkové pokuty.

[16] K predvidatelnosti rozhodnuti uvedl Ustavni soud vnalezu ze dne 7.4.2022,
sp. zn. 1L US 2765/20, Ze princip predvidatelnosti rozhodovini v podstaté znamend, e iicastnici pravnich
vtahi mohou legitimné ocekdvat, Fe statni organy budon ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech
rozhodovat - v celkovém vyznént - stejné. Stézovatel nenamital, v jakych srovnatelnych piipadech bylo
rozhodovano odlisné.

[17]  Ostatni argumentace stézovatele mifi vylucné proti davodim rozhodnuti zalovaného,
nikoliv napadeného rozsudku. Tyto namitky jsou nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot’
se jedna o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 38/2020 - 64, a ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Afs 115/2020 - 42).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly
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feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
divod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo shledino zasadni pochybeni
krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Soud o ndkladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f.s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsiteného  seniatu  ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS
(stov. obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢ize dne 25.8. 2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, aviak nevznikly mu Zadné
naklady nad rozsah jeho tfedni ¢innosti, proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

[20]  Méstskym soudem v Praze byla stéZzovateli ustanovena zastupkyni pro fizeni o Zalobé
advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova. Ustanovena advokatka je pak opravnéna
zastupovat stézovatele také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.7.2007, ¢.j. 1 Afs120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). Pro utéeni vyse niklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije
podle § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“. Ustanovena
zastupkyné ucinila v fizeni o kasaéni stiznosti jeden ukon pravn{ sluzby, a to podani kasac¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento ukon nalezi zastupkyni odména,
a to ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2) ve spojeni s § 7 bodem 3. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné
st¢zovatele dolozila, ze je platkyni DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 1300 K¢, tj. 273 K¢. Ustanovené zastupkyni
tak nalez{ odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1573 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

Mgr. Eva Sonkova
pfedsedkyné senatu





