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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. T. N., zast. Mgr.
Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 1. 2021, ¢ j. OAM-439/7ZA-ZA11-HA12-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 60 Az 7/2021 - 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznac¢enym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
ptfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

2] Rizeni o zalobé¢ proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni zastavil v zahlavi
citovanym usnesenim, nebot’ nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce [§ 33 pism. b) zakona
o azylu].

I1. Argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Stézovatel poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, pficemz konstatoval,
ze je nutné, aby krajsky soud vyvijel pozadované utsili ke zjisténi mista pobytu. Podle néj vsak
krajsky soud témto pozadavkim plynoucim z judikatury nedostal; i kdyz mu bylo zfejmé,
7e stézovatel mél na tzemi Ceské republiky jediného rodinného piislusnika (syna), nepokusil
se jej kontaktovat za ucelem zjisténi mista pobytu stézovatele. Ke kasacni stiznosti dolozil
cestna prohlaseni jeho syna, vlastnika domu a své vlastni prohlaseni, z nichz je zfejmé,
ze od poloviny kvétna 2021 pobyval na nové adrese. Na puvodni adresu pobytu se pravidelné
vracel za ucelem pfevzeti dorucené posty a prest¢hovani osobnich véci. Dne 30. 8. 2021
se dostavil na pifislusné pracovist¢ Ministerstva vnitra nahldsit zménu trvalého bydliste.
Skutecnost, ze pro spravni organ byl dosazitelny na puavodni adrese, byla podle néj patrna
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z toho, ze mu bylo doruceno usneseni krajského soudu, a Ze proti nému podal vcasnou
kasa¢ni stiznost. Odkazal ktomu na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015 - 37, a ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 141/2016 - 306,
z nichz obsahle citoval.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze sméfuje vyhradné do procesniho
postupu soudu. Uvahu o duvodnosti kasa¢ni stiznosti ponechal na posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a €l. II zakona ¢. 77/2021 Sb.). K novelizaci soudniho fadu
spravniho v otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve své
judikatufe opakované a pro dplnost na ni na tomto mist¢ pouze odkazuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28, nebo usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v pifpadé usneseni o odmitnuti Zaloby
nebo o zastaveni fizeni lze kasac¢ni stiznost opfit toliko o davody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, byt stézovatel podfadil tyto duavody
pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[8] Stézovatel brojil proti zastaveni fizen{ krajskym soudem, nebot’ podle néj nepostupoval
krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, resp. nevyvinul dostatecné
usili ke zjisténi mista pobytu stézovatele.

[9] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud v napadeném usneseni, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu opakované dovodila, ze smyslem § 33 pism. b) zdkona o azylu je umoznit
soudim nezabyvat se meritorné azylovymi navrhy téch tcastnikad, ktefi jiz zmizeli ze zorného
pole organt veiejné moci Ceské republiky a ktefi jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu
jurisdikce Ceské republiky. Z judikatury je dale zfejmé, Ze soud musi pied pfikrocenim
k zastaveni fizeni vyvinout intenzivni usili ke zjisténi ddaje o misté pobytu zadatele
o mezinarodni ochranu. Je tedy namisté udinit dotazy u Zalovaného a u Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, nebot’ se jedna o organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista
pobytu zadatelt o azyl (stov. k tomu rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45,
aze dne 25. 10. 2018, ¢ j. 4 Azs 169/2018 - 31; srov. téz usneseni ze dne 28. 3. 2019,
C.j. 7 Azs 548/2018 - 21, nebo ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 10 Azs 353/2020 - 24).

[10]  Z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud se pokusil dne 11. 3. 2021 dorucit
st¢zovateli vyjadfeni zalovaného k zalobé¢ na adresu uvedenou v zahlavi Zaloby (X), avsak
obalku nebylo mozno dorucit, nebot’ adresat nemél schranku. Soud proto vyzval zalovaného
ke sdéleni aktualni adresy mista pobytu stézovatele (dne 16. 3. 2021), pficemz mu bylo sdéleno,
ze stézovatel je hlasen k pobytu na adrese shodné uvedené stézovatelem samotnym a jiné
misto pobytu mu znamo neni. Opakovany pokus o zjisténi mista pobytu ucinil krajsky soud
dne 31. 5. 2021, pficemz odpovéd’ zalovaného byla shodna s prvni odpovédi. Krajsky soud
nasledné pozadal Policii Ceské republiky o provedeni pobytové kontroly v misté hlaseného
pobytu stézovatele. Policii Ceské republiky bylo sdéleno, Ze Setienim na adrese X, se
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nepodafilo sté¢zovatele kontaktovat. Na jmenovkach a dvefich bytd a na zvoncich neni jeho
jméno uvedeno a sousedé ho neznaji. Krajsky soud po tomto zjisténi vyzval opétovné
zalovaného ke sdéleni mista pobytu stézovatele, pficemz zalovanému byla znama pouze
uvedena adresa stéZovatele a dal$i informace o jeho pobytu nemél. Policii Ceské republiky bylo
soudu nasledné sdéleno, ze pobytova kontrola probchla jest¢ na dalsi mozné adrese (X),
aviak rovnéz s negativnim vysledkem. Reditelstvi sluzby cizinecké policie k vjzvé soudu
sdélilo, ze stézovateli bylo uloZzeno spravni vyhosténi s platnosti od 5. 6. 2021 do 4. 6. 2029,
tyzicky vsak vyhostén nebyl; posledni hlasena adresa se shodovala s vyse uvedenou, tj. X.

[11]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze krajsky soud postupoval
zcela v souladu se shora uvedenou judikaturou a nebylo jeho povinnosti kontaktovat dalsi
osoby, které by mohly mit povédomi o mist¢ pobytu stézovatele. Judikatura zminovana
st¢zovatelem v kasacni stiznosti v souvislosti s povinnosti cizince zdrzovat se v mist¢ pobytu
je nepfiléhava, nebot’ v téchto vécech bylo rozhodovano za skutkové odlisnych okolnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednan{ a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasac¢ni stiznost pro uvedené shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast II1. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny
z ucastnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. fijna 2021

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





