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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem Buckem,
advokatem sesidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6.5.2021, &. 22 A 28/2021-12, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2021, &j. 22 A 28/2021-25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada niklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Meéstsky ufad Frydlant nad Ostravici usnesenimi z 26. 8. 2019, ¢. MUFO 26157/2019
a¢. MUFO 26045/2019, pferusil fizeni o zadostech zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
o vraceni poplatkid za kopirovani pisemnosti ze spravnich spisi. Rozhodnutimi ze 4. 2. 2020,
¢. MSK  3197/2020 a¢j. MSK 3420/2020, zalovany k odvolinim stézovatelky usneseni
méstského ufadu zrusil a fizeni o zadostech stézovatelky zastavil. Stézovatelka ve véci téchto
dvou rozhodnuti Zalovaného podala podnéty k zahajeni pfezkumného fizeni podle spravniho
tadu. Zalovany tyto podnéty piedal Ministerstvu financi s tim, Ze neshledal divody k plnému
vyhovéni podnétam podle § 95 odst. 2 prvni véty spravntho fadu.

(2] Stézovatelka podala proti zalovanému zasahovou zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Namitala v nf nezakonny zasah do svého prava na prezkoumani rozhodnuti zalovaného, k némuz
mélo dojit tim, ze pfipis zalovaného, kterym zalovany pfedal véc Ministerstvu financi k provedeni
pfezkumného fizeni, byl vydan po prekluzivn{ lhuté¢ stanovené v § 96 odst. 1 spravnfho fadu,
které v dasledku toho nemuze byt zahajeno, byt’ by k tomu byly zjistény davody.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim (dale ,,napadené usneseni®).
Uvedl, Ze z dlouhodobé judikatury spravnich soudu vyplyva, ze soukroma osoba nema
na zahajeni fizeni z moci ufedni vefejné subjektivni pravo, proto nemohlo dojit k zasahu
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do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky a tvrzeny zasah nemuze byt zasahem ve smyslu
soudniho fadu spravniho, a proto chybi podminka plausibilniho tvrzeni nezakonného zasahu.

(4] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti proti napadenému usneseni namita, ze krajsky soud
v zahlavi napadeného usneseni vadné oznacil zalovaného a vadné vymezil predmét fizeni, ¢imz
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua. Jako zalovaného soud
oznacil Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, ackoli stézovatelka jako Zzalovaného oznacila
Krajsky urad Moravskoslezského kraje. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelka ,,navrhla, aby sond
urétl, $e nezahdjent prezkummného 1izent ze strany Zalovaného dle § 95 odst. 2 spravniho radu pred uplynutin
gdkonné prekinzivni lhiity, je nexdkonnym dsaben‘, coz se nezaklada na pravdé s ohledem na petit
zaloby.  Krajsky  soud  zjevné  zaménil  obsah  odavodnéni  svéci  vedenou
pod sp. zn. 22 A 95/2020. Vadné oznaceni zalovaného azaménu oduvodnéni nelze zhojit
vydanim opravného usneseni podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu kasacni stiznosti a predlozeného spisu krajského
soudu dospél k zavéru, ze by oznaceni zalovaného v navéti vyrokové ¢asti napadeného usneseni
mohlo byt stizeno chybou v psani, resp. jinou zjevnou nespravnosti, a vratil proto krajskému
soudu soudni spis s tim, aby zvazil postup podle § 54 odst. 4 s. 1. s.

[6] Krajsky soud usnesenim z 13.7.2021, ¢j. 22 A 28/2021-25, opravil z davodu zjevné
nespravnosti zahlavi napadeného usnesent tak, Ze oznaceni zalovaného spravné znf ,,Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava“. K opravé oduvodnéni
krajsky soud neshledal davod.

[7] V ndvaznosti na opravné usneseni krajského soudu ¢&. 22 A 28/2021-25 stézovatelka
doplnila svou kasacn{ stiznost v tom sméru, Ze nyni sméfuje proti napadenému usneseni ve znéni
opravného usneseni ¢j. 22 A 28/2021-25. Dale jen zopakovala svou pfedchozi kasaéni
argumentaci.

[8] Kasacni stiznost neni dvodna.

[9] Podle § 54 odst. 4 s. f. s. predseda sendtu opravi v rogsudkn i beg navrhu chyby v psani a poctech,
Jakog ijiné evné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a miige odlogit
vykonatelnost rogsudkn do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[10]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu toto wustanoveni umoziuje soudu,
aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisafské chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného
puvodu jako pisafské chyby. Za zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba,
ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz
ucasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Zfejmost takové
nespravnosti vyplyva pfedevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odivodnénim, piipadné
iz jinych souvislosti (srov. rozsudek NSS z 3. 11. 2011, ¢j. 4 Ads 139/2011-400).

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro postup podle § 54 odst. 4 s. 1. s.
byly v projednavané véci dany, nebot’ z odavodnéni napadeného usneseni nepochybné vyplyva,
ze krajsky soud pfezkoumaval tvrzeny nezakonny zasah zalovaného, nikoli Méstského ufadu
Frydlant nad Ostravici. V odiivodnéni napadeného usneseni jsou spravné oznacena rozhodnuti
zalovaného, k jejichz pfezkumu stézovatelka dala podnét. Byl-li tedy v napadeném usneseni
v zahlavi puvodné oznacen Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, jednalo se o zjevnou
nespravnost, kterou soud opravi postupem podle § 54 odst. 4 s.f.s. Lze dodat, ze Nejvyssi
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spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, ze v fizeni pfed nim bylo spravné dorucovano
Krajskému afadu Moravskoslezského kraje jako Zalovanému.

[12]  Pokud jde o daldi kasacni namitky, Nejvyssi spravn{ soud v prvé fadé ve shodé s krajskym
soudem pfipomina, ze ustalena judikatura obecné nepfipousti soudni ochranu proti nezahajeni
pfezkumného  fizeni (v podrobnostech  srov. rozsudek rozsffeného  senatu  NSS
z 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 86).

[13]  Ke zpusobu, jakym krajsky soud shrnul, ¢eho se sté¢zovatelka domahala (srov. bod [4]
tohoto rozsudku), Nejvys$si spravni soud uvadi, ze stézovatelka v petitu zaloby navrhla,
aby krajsky soud ,,uréi, Ze pripis Zalovaného & j. MSK 15521/2021, sp.zn. V7/2806/ 2021/ Hav, ze dne
23.02. 2021 vydany po prekluzivni lhité je nezdakonnym zdsabens*. NV zalobé pak poukazovala na to,
ze v dusledku toho jiz po prekluzivni lhuté stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu nemuze byt
zahédjeno, byt’ by k tomu byly zjistény duvody. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovefil,
ze danym piipisem zalovany pfedal véc Ministerstvu financi jako nadfizenému spravnimu organu
k provedeni pfezkumného fizeni podle § 95 odst. 2 druhé véty spravniho fadu, nebot’ neshledal
davod k tomu, aby provedl pfezkumné fizeni saim podle § 95 odst. 2 prvni véty spravniho fadu.
Ac stézovatelka v kasacni stiznosti sama konkrétné nerozvedla, v jakém ohledu se krajsky soud
pii popisu petitu zaloby od znéni tohoto petitu odchylil (a neuvedla ani to, v jakém konkrétnim
ohledu krajsky soud znéni Zaloby nespravné vylozil), je tfeba pfipustit, Ze krajsky soud pojal
zalobu $ifeji, nez jak ji sté¢zovatelka striktné vzato zformulovala. Tento zavér ovéem nemuze nic
zmeénit na tom, ze se podle vise zminéné judikatury nelze ve spravnim soudnictvi branit
proti nezahdjeni prezkumného fizeni. DtGvody, pro které krajsky soud zalobu odmitl a které stoji
pravé natéto judikatufe, v plné mife obstoji nejen ve vztahu ksamotnému nezahajeni
pfezkumného fizeni, aleive vztahu kdiléim dkonim spravnich organt, které predchazi
nezahajeni pfezkumného fizeni (zde: tvizené vydan{ pifipisu, kterym zalovany pfedal véc
Ministerstvu financi, az po prekluzivni lhate).

[14] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti nepfisvédcil, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[15]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s. St¢zovatelka v soudnim fizenf uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni nema pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu ndkladt fizeni,
nevznikly v fizeni zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 9. Cervna 2022

Jitka Zavielova
pfedsedkyné senatu
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