6 Afs 183/2021 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: ASTERAS s.r.o.,
sidlem U Pujcovny 954/6, Praha 1, zastoupend JUDr. Alici Kluzakovou, advokitkou, sidlem
Havlickova 1682/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2020,
¢.j. 40648/20/5100-41451-712626, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 14 Af 37/2020 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
20. 3. 2020, ¢. j. 2169613/20/2001-52525-111547, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti
penale. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozhodnuti spravce
dan¢ formalné zmeénil, provedl vsak pouze opravu zjevné nespravnosti vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti, v ostatnim ztstal vjrok nezménén. Zalovany ve shodé se spravecem dané
povazoval za divod zastaveni fizeni skutecnost, ze zalobkyné pozadala o prominuti penale
az po uplynuti zakonem stanovené tifmési¢ni lhuty.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou, v niz namitala, Zze zakonna lhuta
pro podani zadosti o prominuti penale v dobé¢ podani zadosti neuplynula, nebot’ byla stavena
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po dobu fizeni o povolen{ poseckani dané a nasledné po dobu samotného povoleného poseckani.
V této souvislosti poukazovala na spravcem dané fadné povolené poseckani s uhradou
piislusenstvi doméfené dané (aroku z prodleni a penale), které byla opravnéna splatit ve dvanacti
splatkach v pribéhu jednoho roku, pficemZ o prominuti penale pozadala jest¢ v dobg,
kdy poseckani s uhradou penile trvalo.

[3] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zzalobu jako nedidvodnou zamitl.
Neztotoznil se s vykladem zalobkyné a spornou pravni otazku staveni lhity pro podani zadosti
o prominuti penale posoudil shodné s zalovanym tak, Ze tuto lhutu stavi toliko povolené
poseckani uhrady doméfené dané, nikoli vsak povolené poseckani thrady pfislusenstvi dané
(v dané véci tedy penale). Méstsky soud upozornil, ze rozhodujici pro posouzeni sporné otazky
neni pouze vyklad pojmu das, ktery akcentuje zalobkyné, nybrz vyklad celého slovniho spojeni
uzitého zakonodarcem v souvislosti se stavenim lhaty — dast, v diisledkn jejihog doméreni povinnost
ubradit pendle vznikla, kterou penale zjevné neni. Méstsky soud na rozdil od zalobkyné nepovazoval
tento vyklad za nepfipustné zvyhodnéni daniovych subjektt, které neuhradily doméfenou dan
a pozadaly o poseckani sjeji whradou, vucidanovym subjektim (jako je zalobkyné),
které doméfenou dan uhradily a pozadaly o poseckani s uhradou pfislusenstvi dané (penale).
Uhrazeni domeéfené dané je dle méstského soudu zakonnou podminkou pro prominuti penale.
Zalobkyné mohla pozadat o poseckani s dhradou samotné dané, aviak neucinila tak a dan
uhradila. Dale méla moznost pozadat 1o prominuti penale (navzdory povolenému poseckani),
avsak tim, Ze s podanim Zzadosti otalela, lhutu zmeskala. Ustanoveni upravujici staveni lhuty
pro podani zadosti nepfipousti dle méstského soudu dvoji vyklad. Vyklad zalovaného byl jediny
mozny asouladny rovnéz skomentafovou literaturou. Dal§i Zalobni namitky sméfujici
proti poruseni zasad c¢innosti danovych organua ¢i ustavnich principt (i dubio mitins) povazoval
méstsky soud za nedtvodné, nebot’ vychazely z mylného pfedpokladu zalobkyné, Ze sporné
ustanoveni zakona lze vykladat vicero zpusoby.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

(4] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Dle st¢zovatel¢ina nazoru je vyklad meéstského soudu zaloZzen na restriktivnim
gramatickém vykladu, ktery porusuje jeji prava. Stézovatelka se domniva, ze zakon dvoji vyklad
umoznuje. Podle stézovatelky je rozhodujici obsah avyznam legislativni zkratky das. Lhuta
pro podani zadosti o prominuti penale je proto stavena po dobu povoleného poseckani jakékoli
,Lkomponenty* dang, tedy i1 penale a uroku z prodleni. Slovni spojeni das, v diisledku jejihos doméreni
povinnost ubradit pendle vznikla, ma dle stézovatelky pouze upfesnit, ze se nemuize jednat o jakoukoli
nesouvisejici dan, nybrz o dan, o kterou se v daném fizeni jedna. Ze skutecnosti, ze o poseckani
lze zadat nejen u splatné dané, ale rovnéz v piipadé uroka a penile, stézovatelka dovozuje,
ze taktéz povolené poseckan{ dhrady penale stavi beh lhuty pro podani zadosti o jeho prominuti.
Stézovatelka odmita rozliSovani provedené meéstskym soudem a zalovanym na dan v uzsim
a $irsim slova smyslu, zakon takové rozliSovani nezna. Toto rozliSovani by navic znamenalo,
ze rovnéz poseckani dan¢ je mozné zadat pouze pro dan samotnou, nikoli vsak jiz pro jeji
piislusenstvi. Stézovatelka zopakovala svoji argumentaci tykajici se zvyhodnén{ danovych
subjektt, které pozadaly o poseckani s dhradou samotné dané, oproti subjektim, které dan
zaplatily a pozadaly toliko o poseckani suhradou pfislusenstvi. Protoze zakon umoznuje
dvoji vyklad  sporného  ustanoveni, méstsky soud pochybil tim, Ze se nevyporadal
se stézovatelcinymi namitkami dovolavajicimi se ustavniho principu 7 dubio mitins (s odkazem
nandlez Ustavniho soudu ze dne 28.8.2008, vevéci sp. zn. IV. US 650/05).  Stejné
tak se méstsky soud nevypofadal anis namitkou postupu danovych organd obou stupnua
v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho (danového) fizeni s poukazem na to, Ze zalovany
piekrocil meze své pravomoci, nesetfil prava danového subjektu nabyta v dobré vife a neumoznil



6 Afs 183/2021 - 42
pokracovani

stézovatelce uplatnéni jejich prav (pozadat o prominuti penale). V dasledku nespravného vykladu
méstského soudu a zalovaného tak dle stézovatelky doslo k nezakonnému zastaveni fizeni ve véci
zadosti o prominuti penale, nebot’ lhita pro podani zadosti neuplynula.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pripomnél, Ze slovni spojeni doméiend dari je
nutno vykladat jako dan v uzsim slova smyslu, pod kterou nelze penale podfadit. Pendle vznika
ze zakona, jeho vypocet a pfedepsani do evidence provadi spravce dané. Penale nelze doméfit,
doméfit lze pouze danovou povinnost na zakladé provedeného doméfovaciho fizeni. Penale
proto neni doméfenou dani, a povoleni poseckani sjeho thradou tak nema vliv na béh lhuty
pro pozadani o prominuti penale. Smyslem a ucelem staveni lhity pro podani zadosti o prominuti
penale je umoznit pozadat o prominuti penale i takovému dafiovému subjektu, ktery dan (v uzsim
slova smyslu) neuhradi ve lhaté tiff mésici ode dne pravni moci platebniho vyméru, nebot’ mu
bylo povoleno poseckani s thradou dané¢. Takovy zadatel po dobu poseckani nespliuje zakonnou
podminku uhrazeni dané¢, aby mohl o prominuti penale pozadat, alhita by mu tedy marné
uplynula. Zalovany upozornil na rozdilnou dpravu prominuti penile a poseckani dané, z ni
vyplyva, Zze poseckat lze 1s dhradou piislusenstvi (tedy dani v §irsim smyslu), zatimco v piipadé
prominuti penale zakonodarce uzil slovniho spojeni das, v diisledku jejihoz doméreni povinnost ubradit
pendle vznikla, atedy zjevné mél na mysli dan v uz$im slova smyslu. K namitce, ze zakon
nerozliSuje dan v uzsim a Sirsim smyslu, zalovany poukazal na pfislusna ustanoveni zakona,
z nichz lze toto rozlidovani bez pochybnosti dovodit. Zalovany dale doplnil, Ze dospél-li méstsky
soud k zavéru, ze existuje jediny mozny vyklad sporného ustanoveni zakona, bylo nadbyte¢né,
aby se vypotadaval s namitkami mificimi k nespravné volbé ze dvou moznjch vyklada. Zalovany
odmitl, Ze by danové organy porusily zakladni zasady danového fizeni. K zastaveni fizeni
pro opozdénost podané zadosti o prominuti penale doslo dle jeho nazoru v souladu se zakonem.

[6] Stézovatelka reagovala navyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz setrvala
na mozném dvojim vykladu sporného ustanoveni a zopakovala vyznamnou c¢ast argumentace
obsazené v kasaéni stiznosti. K argumentaci nilezem Ustavniho soudu, dle kterého je nutno
upfednostnit vyklad pfiznivéjsi pro adresata vefejné spravy, stézovatelka doplnila ijudikaturu
Nejvysstho spravntho soudu. Nové také popsala komunikaci probéhlou se spraivcem dané,
v niz se jej pokousela pfimét k tomu, aby prominul ¢ast penale alespont z moci dfedni. Spravee
dan¢ dle jejtho nazoru odmitl napravit zjevnou nespravedlnost a nepfihlédl ke stézovatel¢iné
soucinnosti. Stézovatelka proto zadala, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil také k této moznosti
prominuti penale z moci ufedni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] V souzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor o to, zda se lhtta pro podani zadosti
o prominuti penale stavi po dobu, po kterou je povoleno poseckani s thradou tohoto penile,
¢i nikoli. Méstsky soud ve shodé¢ s zalovanym zastava nazor, ze na béh lhity ma vliv toliko
povoleni poseckani s thradou vlastni doméfené dané, zatimco pfipadné povoleni poseckani
s thradou pifslusenstvi (zde pendle) tuto lhatu nestavi. Stézovatelka zastava opacny vyklad. Ma
za to, zebe¢h lhuty stavi ipovolené poseckani suhradou piislusenstvi (zde penale),
a tedy ze zadost o prominuti penale podala vcas.

[9] Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, se dani pro ucely tohoto zakona
rozumi

a) penéité plnéni, které akon oznaluje jako da, clo nebo poplatek,

b) penézité pinéni, pokud akon stanovi, Ze se pri jebo spravé postupuje podle tohoto Zikona,

¢) penéZité plnéni v ramei délené sprivy.
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Podle odst. 4 téhoz ustanoveni danového tadu dad podle odstavce 3 zabrnuje rovnég darovy odpoce,
dariovon trdtu nebo jiny prisob zdanéni a prislusenstvi dané (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil
Nejvyssi spravni soud). Prislusenstvim dané se podle odst. 5 tohoto ustanoveni roguméji siroky,
pendle, pokuty a niklady iizens, json-li uklidiny nebo vznikaji-li- podle dariového zikona. Uroky, pendle
a pokuta a opogdeéné tvrgeni dané sleduji osud dané.) Za soucasné pravni upravy tedy pod legislativni
zkratku dasi spada rovnéz piislusenstvi dané, cla nebo poplatku. Zaroven je ovSiem nepochybné,
ze piislusenstvi dané nelze ztotoznit se samotnou dani, clem nebo poplatkem, nybrz se jedna
o jejich pfislusenstvi. Proto Nejvyssi spravni soud nepoklada za rozporné se zakonem, pokud
zalovany ve vydaném rozhodnuti uzil pojem ,,dan v uzsim smyslu slova®, nebot’ tim toliko
pojmové odlisil vlastni doméfenou dan (pfip. clo nebo poplatek) ve smyslu § 2 odst. 3 danového
fadu, ktera pfislusenstvi nezahrnuje, od legislativni zkratky dasi (zahrnujici téz pfislusenstvi),
pro kterou zalovany uzil pojem ,dan v §irsim smyslu slova®. Zalovany tedy tyto pojmy uzil
k vysvetleni rozdilu mezi vlastni dani a dani s piislusenstvim.

[10]  Podle § 156 odst. 1 danového tadu na Fddost dariového subjektn nebo 3 moci sitedni mige sprdvee
dané povolit poseckani sibrady dané, popripadé rozlogent jeji sibrady na splitky. Vzhledem k tomu, Ze je
v citovaném ustanoven{ uzito legislativni zkratky dasi (bez jakychkoliv omezujicich pfivlastku), je
zfejmé, ze v piipad¢ poseckani lze povolit nejen poseckani samotné dané, cla nebo poplatku,
ale rovnéz pfislusenstvi. Stézovatelka tedy mohla pozadat o poseckani s uhradou samotné
doméfené dané, jejtho pfislusenstvi, anebo obojtho. V souzené véci stézovatelka pozadala
o poseckani s thradou pfislusenstvi (§ 2 odst. 4 danového fadu), samotnou doméfenou dan (§ 2
odst. 3 daniového fadu) uhradila.

[11]  Prominuti penale je pak upraveno v §259a danového fadu. Podle tohoto ustanoveni
dariovy subjekt je opravnén poZdadat sprdvee dané o prominuti ldsti pendle, poknd byla ubrazena da, v disledkn
jeiihoZ domérent povinnost uhradit pendle vznikla (odst. 1). Zddost o prominuti pendle Ize podat nejpozdéi do 3
miésicri ode dne pravni moci platebniho vymeérn, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle (odst. 3).
Lhiita pro poddni Zadosti podle odstavce 3 nebéZi po dobu a) 17zeni o povolent poseckdni sibrady dané, v drisledkn
jejihog_doméreni povinnost ubradit pendle vznikla, b) poseckdani sibhrady dané, v disledku jejihog_doméreni
povinnost ubradit pendle vznikla (odst. 4).

[12]  Z citovanych wustanoveni danového fadu vyplyva, Ze podminkou podani zadosti
o prominuti penale je uhrazeni dané (stejna podminka plati rovnéz v piipadé podani zadosti
o prominuti uroku z prodleni dle § 259b odst. 1 danového fadu). Jak spraivné poukazal méstsky
soud v napadeném rozsudku, ziakonodarce vtomto pifpadé neuzil legislativni zkratku dar
bez dalstho, nybrz omezil rozsah tohoto pojmu uzitim slovniho spojeni das, v disledkn jejihoF
doméreni povinnost ubradit pendle vznikla. Podminkou prominuti penale (obdobné turoku z prodleni)
je tedy uhrazeni samotné doméfené dané (§ 2 odst. 3 danového fadu), oznacované zalovanym
jako dan v uz$im smyslu slova. Toto zuzeni pravnitho pojmu dasi pro ucely promijeni penale
(a obdobn¢ uroku z prodleni) zdkonodarcem je navic logické, nebot’ neni duvod podminovat
prominuti pfislusenstvi jeho pfedchozi thradou.

[13]  Pro podani Zadosti o prominuti pak danovy fad stanovi nepifekrocitelnou lhitu tif mésica
ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale.
Tato lhuta nebézi po dobu fizeni o poseckani a po dobu samotného poseckani udhrady,
avsak v § 259a odst. 4 danovy fad znovu opakuje, ze se tak d¢je pouze ve vztahu k dani, v diisledkn
Jgihog  doméreni  povinnost wuhradit  pendle vinikla, tedy ve vztahu k samotné doméfené dani
bez pfislusenstvi.

[14]  Smyslem staveni lhuty pro podani zadosti o prominuti penale je, jak spravné poukazal
také zalovany ve vyjadfeni, umoznit pozadat o prominuti i danovému subjektu, ktery doméfenou

. e,

dan neuhradil v relativné kratké Ihuté tff mésict, nebot” mu spravce dané povolil poseckani s jeji
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uhradou (§ 156 odst. 1 danového fadu). Takovému Zzadateli by totiz v prubé¢hu povoleného
poseckani dané marné ubc¢hla lhtta pro podani zadosti o prominuti penale, protoze by v jejim
prabéhu nebyl schopen naplnit podminku pfedchoziho uhrazeni dané. Z hlediska smyslu a acelu
staveni lhuty vSak neexistuje duvod, aby béh lhuty ovliviiovalo rovnéz povolené poseckani
s thradou piislusenstvi. Uhrada pfislusenstvi neni podminkou pro podani zadosti o jeho
prominuti (obdobné¢ jako u penale je tomu i u troku z prodleni).

[15]  Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku nalezité a pfesvédcivé oduvodnil, Ze jediny
mozny vyklad § 259a odst. 4 danového fadu je ten, ktery respektuje vuli zakonodarce vyjadfenou
v § 259a tak, ze uzil nikoli legislativni zkratku dasi bez dalsiho (jako tomu je na jinych mistech
danového fadu), ale zuzujici spojeni das, v diisledku jejihog doméreni povinnost ubradit pendle vinikla.
Nejvyssi spravni soud se s ucinénym vykladem méstského soudu a zalovaného ztotoznuje
a zaroven doplnuje, ze i pravnimu laikovi musi byt z formulace uzitého slovntho spojeni zfejmé,
ze zakonodarce mél v tomto pifpadé na mysli toliko vlastni doméfenou dan (v dusledku
které penale vzniklo), nikoli jiz toto penale (¢i urok z prodleni).

[16]  Nejvyssi spravni soud jiz vyse v tomto rozsudku prfedestfel smysl a ucel vykladaného
sporného ustanoven{ danového fadu. Zaroven konstatuje, ze neexistuje legitimni duavod
pro rozsifujici teleologické dotvofeni prava nad ramec zakonného textu. Protoze prominuti
penale neni navazano na pfedchozi dhradu droku z prodleni ¢ipenale (na rozdil od navazani
na uhradu vlastni doméfené dané), neexistuje duvod, pro ktery by poseckani s thradou troku
¢i penale mélo ovliviiovat béh lhuty pro podani zadosti o prominuti penale.

[17]  Vsouzené veéci tak protisobé nestoji dveé srovnatelné vykladové alternativy,
jak se po celou dobu pokousi tvrdit stézovatelka (a v navaznosti nato pozaduje aplikaci
zasady in dubio  mitius), nybrz toliko jeden mozny, racionalni a pfesvédcivy vyklad.
Skutecnost, ze stézovatelka sama spatfuje v aplikovaném ustanoveni interpretacni nejasnost,
jesté neznamend, ze objektivné existuje vicero vykladovych wvariant. K tomu lze odkazat
na rozsudek  rozsifeného senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 16. 10. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod [64], kterym v ramci repliky argumentovala
sama stézovatelka.

[18]  Pokud stézovatelka vytykd meéstskému soudu, Ze se nevypofadal s namitkou postupu
danovych organa v rozporu se zakladnimi zasadami spravntho (danového) fizeni, nelze ani této
namitce pfisvédcit. Méstsky soud na uvedenou namitku v zavéru odiavodnéni napadeného
rozsudku vyslovné reagoval. Podrobnéjsi vyporadani nebylo tfeba, nebot’ itato namitka
se opirala o chybné vychodisko stézovatelky, Zze sporny § 259a odst. 4 danového fadu lze vylozit
vicero zpusoby. Méstsky soud tak spravné dovodil, ze zalovany provedl jediny mozny vyklad,
nepiekrocil meze své pravomoci a sté¢zovatelce nebranil v uplatnéni jejich prav. Stézovatelka
mohla pozadat o prominuti penale toliko v zakonem stanovené lhuté, coz neucinila. Nelze
dovodit, ze by ji spravce dané¢ znemoznil podat zadost o prominuti penale, tedy uplatnit jeji
pravo. Spravce dané fizeni o zadosti v souladu se zakonem zastavil, protoze byla podana
opozdéné. Ve sté¢zovatelciné piipadé pak nelze hovofit ani o pravech nabytych v dobré vife,
jichz se dovolava. Nejvyssimu spravnimu soudu neni v této souvislosti zfejmé, jaka konkrétni
prava méla sté¢zovatelka v dobré vife nabyt.

[19]  Nelze vyhovét ani pozadavku stézovatelky, abyse Nejvyssi spravni soud vyjadfil
k moznosti prominuti stanoveného penale z moci ufedni ak tvrzené neochoté spravce dané
tak ucinit. Tuto namitku sté¢zovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ ji v tom nic
nebranilo, a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemuze pro nepfipustnost zabyvat (§ 104 odst. 4
s. f. s.). Nad ramec uvedeného vsak je mozno poznamenat, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu,
jak byl stézovatelkou vymezen v zalobé, byla otiazka staveni béhu lhuty pro podani zadosti
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o prominuti penale, resp. zpusob ukonceni fizeni o prominuti penale zahijeného na zakladé
podané zadosti stézovatelky. Pfedmétem pfezkumu tedy nebyly (a nemohly byt) piipadné
postupy spravee dané tykajici se mozného zahéjeni fizeni z moci ufedni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci aspéch, nema proto

pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé
ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





