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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: N. K. Ch., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem niamésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 14 A 61/2020 — 66, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise
pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinca ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. MV-43403-4/S0O-2020.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. MV-43403-4/SO-2020, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. OAM-696-44/PP-2011, kterym byla zalobkyni dle § 87¢ odst. 1
pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie na tzemi Ceské
republiky podana na zaklad¢ § 87b zakona o pobytu cizincu.

2] Zalobkyné néasledné podala zalobu proti rozhodnuti Zalované u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 14 A 61/2020 — 66, zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost spolu
s navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[4] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku odkazala sté¢zovatelka na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se kinstitutu odkladného ucinku kasacni stiZznosti
a uvedla, ze by vycestovani mélo negativni dopad na jeji soukromy a rodinny zivot. Na tzemi
Ceské republiky pobyva ji ptes dvacet let, ma zde syna H. V. D., amanZela A. M., ktery je
obc¢anem Ceské republiky a za kterého se provdala jiz v roce 2006. Stézovatelka popsala svou
rodinnou situaci a zduaraznila, ze by manzel jeji pfipadné vycestovani pocit’oval jako znacné
piikofi, nebot’ za ni neni z financnich a praktickych davodu schopen pfijet do Vietnamu ani na
kratkodoby vylet. Sté¢zovatelka je pfitom na svého manzela plné odkazana rovnéz po materialni
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strance. Nepfiznanim odkladného dcinku by doslo ke zpfetrhani vazeb mezi stézovatelkou a jeji
rodinou v Ceské republice, v zemi pivodu piitom stézovatelka Zadné vazby nema. Hrozila by ji
hmotna nouze, nebot’ s ohledem na jeji vék a dobu nepfetritého pobytu na tzemi Ceské
republiky zcela odvykla pomérim v zemi puvodu, nedokazala by se integrovat do spolec¢nosti ani
si najit praci. Stézovatelka dale upozornuje na faktické a pravni problémy spojené s navratem do
Ceské republiky v piipadé tspéchu podané kasaéni stiznosti a dodava, ze by jeji ptipadny uspéch
byl vyluéné formalni. Poukazuje na aktualni epidemickou situaci ve Vietnamu a uvadi, Zze neni
vzhledem k soucasnému zruseni komerénich leti z Ceské republiky do Vietnamu jasné, jakym
zpusobem by v pfipadé neudéleni odkladného ucinku vycestovala. K prokazani svych tvrzeni
st¢zovatelka soudu zaslala oddaci list dokladajici uzavieni sfatku s jejim manzelem, doklad o
zajistén{ ubytovani, kopii obc¢anského prukazu manzela, jeho cestna prohlaseni, v nichz popisuje
okolnosti jejich spole¢ného souziti a sdéleni Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ze
dne 28. 5. 2021, ¢.j. KRPA-114734-1/ C]—2021—000026—4, o vysledcich pobytovych kontrol
provedenych na mist¢ bydlisté stézovatelky z n¢hoz vyplyva, ze zde stéZzovatelka a jeji manzel byli
pfi jedné z kontrol zastizeni a Ze nahodné oslovena sousedka stézovatelku i jejtho manzela
poznala na zakladé predlozenych fotografif a potvrdila, Ze je v domé potkava.

[5] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana zalobce ¢i stézovatele jako tcastnika fizeni
pfed okamzitym vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky pro néj nepfiznivého spravntho,
resp. soudnfho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného tuc¢inku je prolamovana pravni moc
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym
postupem zruseno. Pfiznan{ odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodi uvadénych stéZovatelkou a dale skutec¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich
ucinktt rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalované, do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, bude stézovatelka
v dusledku pravnich ucinka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organa nucena
opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pied rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Zze pravni ucinky napadeného rozhodnuti Zzalované
by pro stézovatelku pfedstavovaly citelnou Gjmu, nebot’ jeji nucené vycestovani by zasiahlo
do jejtho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze otazka intenzity rodinnych vazeb stézovatelky v Ceské republice, resp. to, zda byl snatek mezi
stézovatelkou a jejim manzelem uzavien uceloveé, nemuze byt pfedmétem posouzeni soudu
pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ tato otazka je
klicova pro posouzeni merita véci, soud by tedy jejim nynéjSim posouzenim nepiipustné
pfedjimal vysledek fizeni ve véci samé. Pro ucely rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku tedy Nejvyssi spravni soud musel vyjit z predpokladu, e stézovatelka na tzemi Ceské
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republiky ma rodinné a socialni vazby, nebot’ zde ma dospélého syna a rovnéz manzela, obcana
Ceské republiky, s nimz uzaviela sfiatek jiz v roce 2006 a Ziji spolu dle jejiho tvrzeni ve spole¢né
domacnosti. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k poméfovani djmy, ktera by mohla
sté¢zovatelce vzniknout pravnimi nasledky rozhodnuti méstského soudu a spravnich organd,
aujmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni ucinkt téchto
rozhodnuti. Zasah do prav stéZzovatelky by byl v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
podstatny, protoze existuje realné nebezpeci, ze by jesté¢ pfedtim, nez by Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jeji kasaéni stiznosti, musela opustit izemi Ceské republiky, kde dlouhodobé Zije a kde
si vytvofila osobni a rodinné vazby. V zemi ptvodu naopak stézovatelka dle svého tvrzeni zadné
vazby nema. Lze proto dojit k zavéru, ze by iyma hrozici sté¢zovatelce v dusledku rozhodnuti
méstského soudu a spravnich organt byla nepomérné vétsi nez mozna djma hrozici jinym
osobam v duasledku pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného uc¢inku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niZ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem, a rovnéz tuto podminku ma soud za splnénou.
K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢&.j.1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz,
kdyz dospél k zavéru, ze ,,/pjokud jde o mogny rozpor s dilegitym vereinym djmem, je opét nutné pomerit
na jedné strané djmu hrogici stéZovateli v pripadé neprizndni odkladného dicinkn, a na strané drubé dileité
gdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereginého  djmn,
Jak by se moblo zddt z doslovného vykladn § 73 odst. 2 5. ¥ 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat ristavné
konformmnim piisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vdgit intenzitn hrogiciho dsahn
do zdkladniho prava svédiiciho Falobei s intengiton naruseni vereginébo djmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, &7 5. As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)¢. V daném
piipadé stoji proti podstatné Gjmeé, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zdjmu
pouze nizké intenzity. Zadost stézovatelky byla zamitnuta z toho divodu, Ze se méla dopustit
obchazeni zakona uzavienim ucelového manzelstvi. Takové jednani muze byt sice duvodem
pro zamitnuti Zadosti, dany skutkovy zavér je vsak v posuzované véci sporny a navic
2z néj nevyplyva, e by setrvani stézovatelky na uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
o kasacni stiznosti ohrozovalo bezpecnost statu, zdravi ¢i zivoty osob, které zde pobyvaji,
nebo jiné zakonem chranéné hodnoty.

[12]  Stézovatelka dile zminila problemati¢nost vycestovani do Vietnamu vyplyvajici z omezeni
leteckych spojeni v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni jiz na zakladé vyse uvedenych skutecnosti konstatoval splnéni podminek
pro pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, okolnostmi souvisejicimi s probihajici
pandemii onemocnéni COVID-19 se nezabyval.

[13]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s.f.s. pfiznal kasacéni stiznosti odkladny ucinek. Je vsak tfeba uvést, ze méstsky soud
v pfedchazejicim fizeni zamitl navrh sté¢zovatelky na pfiznani odkladného tcinku zaloby. Pfiznan{
odkladného ucinku pouze vuci rozhodnuti méstského soudu by tedy za dané situace nemohlo
vést k odlozeni uc¢inka rozhodnuti Zzalované po dobu trvani fizeni o kasacéni stiznosti.
Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, Ze jeho pfiznanim
se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pfimo ucinky rozhodnuti Zzalované.
V takovém piipadé se do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti
docasné obnovi fikce existence povoleni k prechodnému pobytu vyplyvajici z § 87y zakona
o pobytu cizincu.
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[14]  Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. srpna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





