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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. K., proti Zalovanému:
Krajsky soud v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274/26, Usti nad Labem,
ozalob¢  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 16. 11.2020, <. j. V-Sop 407/2020,
sp. zn. 73 Co 677/2009 - 552, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2021, & j. 16 Af 12/2021 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhala zruseni
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. V-Sop 407/2020, sp. zn. 73 Co 677/2009 - 552, kterym
jf zalovany jako spravce dan¢ nepovolil prominuti thrady nedoplatku soudniho poplatku ve vysi
4.000 K¢. V prabéhu tohoto zalobniho fizeni pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 18.5.2021, & j. 16 Af 12/2021 - 29,
pfiznal zalobkyni c¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd ve vysi 80 %. Zohlednil
pfitom zejména skutec¢nost, ze pfedmétem fizeni je prezkum rozhodnuti, jimz se zalobkyné
s ohledem na svoji socialn{ situaci a majetkové poméry domaha prominuti nedoplatku soudnfho
poplatku. Podle krajského soudu je c¢astka soudniho poplatku ve vysi 600 K¢ (tedy zbyvajicich
20 % z castky 3.000 K¢) pfiméfena majetkovym pomérum zalobkyné a neznemozni ji pfistup
k soudu.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz , stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. V ni namitla, Zze krajsky soud vtubec neposuzoval unosnost moznych naklada
fizeni ve vztahu kjejim majetkovym poméram. Byt, ktery z poloviny vlastni, uziva ke stilému
bydleni. Druhy byt (vnémz ma stézovatelka evidovan trvaly pobyt) uzivat nemuze,
nebot’ o néj byla nezakonné pfipravena jednanim majiteld domu, v némz se byt nachazi. Krajsky
soud pfitom ignoroval pfevaznou ¢ast vydaju, které v prohlaseni o své majetkové situaci uvedla.
Stejné tak krajsky soud nijak nepfihlédl ke skute¢nosti, ze az do zacatku roku 2021 pobirala
starobn{ dichod nepfevysujici 10.000 K¢ v dusledku exekuci, jimiz byla postizena. Krajsky soud
ji pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 80 %, aniz vSak zkoumal, jakou castku
to bude v celém fizeni pfedstavovat. Vzhledem k moznym soudnim poplatkiim za ptipadné dalsi
opravné prostiedky a ukony totiz nenf realné, ze by tyto naklady mohla pokryt ze svého duchodu,
ktery je jejim jedinym pfijmem.

[4] Stézovatelka broji iproti tomu, ze v pouceni napadeného usneseni nebylo uvedeno,
ze kasa¢ni stiznost lze podat prostfednictvim krajského soudu. Rovnéz zpochybnovala
pouceni o povinném  zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud
byl totiz podle ni za této situace povinen rozhodnout o ustanoveni advokata za snizenou odmeénu,
a to ve vysi 20 % v souladu s rozhodnutim o ¢aste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkd.

[5] Stézovatelka dile podrobné popisuje okolnosti dédického fizeni a naslednych fizeni
0 jeho obnové a o zmateénosti vedenych u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci. Poukazuje pfitom naddajna formalni ivécna pochybeni soudu inotatky cinné
v dédickém fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci totiz podle jejich tvrzeni
nikdy fadné neprojednal Zalobu pro zmatecnost, avsak nasledné ji vyméril doplatek soudniho
poplatku a ten po ni exekucné vymaha. Soud v dédickém fizeni vytrvale uvadi kromé stézovatelky
jako ucastnika neznamé dédice po jejim bratrovi, pfestoze je dédicem osoba stézovatelce znama,
a to jeji synovec.

[6] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného usneseni krajského
soudu.

[7] Zalovany uvedl, Ze se ke kasaéni stiznosti vyjadfovat nebude, nebot’ ji je napadeno pouze
procesni usneseni o ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatkt, jehoZ zavéry neni schopen
nijak ovlivnit. Vyjadfeni poda az v piipadé, Ze by kasacni stiznost sméfovala vaci meritornimu
rozhodnuti krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze vnyn¢jsi véci nepozadoval po stézovatelce
zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ rozsifeny senat tohoto soudu
jizvusneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19, dospél kzavéru, ze ,[s|teZovatel
mid povinnost aplatit poplatek  za rizeni o kasalni stignosti jen tehdy, pokud kasacni stignost sméiuje
proti rozhodnuti krajského soudu o ndvrbu ve véci samé (o Falobé), & o jiném navrhu, jehog poddni je spojeno
s poplatkovon povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) dkona & 549/ 1991 Sb.,
o soudnich poplatcich].” V nyni posuzovaném piipadé se jedna o pfezkum pravé takového
procesniho usneseni krajského soudu, jimz se fizeni o zalobé nekonéi. Stézovatelce
tedy povinnost zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost nevznikla.

[9] V fizeni o kasacni stiznosti je podle § 105 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.) povinné zastoupen{ ucastnika bez piislusného pravnického vzdélani
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advokatem. Ke splnéni této podminky se vsak rozsifeny senat také vyjadiil ve shora citovaném
usneseni a vysvetlil, ze ,,/jle-li podina kasaini stiZnost proti usneseni krajského sondu o neosvobogeni
od soudnich poplatki, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesnimu  usneseni ucinénému v - 1izeni
0 Zalobé, je rozhodnuti  Nejys$iho spravnibo  sondn o  kasacni  stignosti - ulinéno v ramei  tohoto  1izent,
a proto se de ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 5. ¥ 5. neuplatni.* Z. tohoto rozhodnuti rozsiteného senatu
tedy vyplyva, Ze ani povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem
neni vyzadovano v téch pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost sméfuje, tak jako v nyni souzené véci,
proti procesnimu rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé nekondi.

[10] Za této situace je bezpfedmétna namitka stéZzovatelky ohledné¢ nespravného pouceni
o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, které bylo obsazeno v napadeném
usneseni krajského soudu. S ohledem na véasné podani kasacni stiznosti u jednoho z pfislusnych
soudu neni dale nutné fesit, zda mél krajsky soud sté¢zovatelku poucit 1 o moznosti podat tento
opravny prostiedek u krajského soudu. Rovnéz tak se Nejvyssi spravni soud nebude zabyvat
stézovatel¢inymi namitkami vztahujicimi se k dédickému fizeni a na né¢ho navazujicim fizenim
o mimofadnych opravnych prostfedcich, nebot’ tyto skutecnosti nemaji zadny vyznam pro ucely
posouzeni této kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud tak pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan zbyvajicim rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, ze ji stéZzovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz kasaini stignost Ize podat pouze % diivodn
torgené nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent pravni otazky soundem v predchdzeicim 1izent.

[12] V posuzované véci je pfedmétem sporu, zda stézovatelka spliovala zakonné podminky
jen pro castecné osvobozeni od soudnich poplatkt, nebo ji mélo byt pfiznano osvobozeni plné.

[13] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. zdcastnik, ktery dologi, e nema dostateiné prostiedky, miige byt na viastni
Zddost wusnesenim predsedy sendtn idsti osvobogen od soundnich poplatkil. Prignat iicastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii Zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to vlast’ zdvagné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak sond f zavéru, se ndavrb Zjevné nemiige byt iispésny, takovon Fidost amitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odejme, popripadé i se 3pétnon sicinnosti, jestlige se do pravomocného
skonteni 1izeni ukdge, Ze poméry iicastnika prignané osvobogeni neodivodiuji, popripadé neodiivodriovaly.
Priznané osvobozent se vztabuje i na rizeni o kasalni stignosti.

[14] Uvedené ustanoveni tedy vychaz{ z ptredpokladu, Ze pokud (i) tcastnik pozada o osvobozeni,
(i) jeho navrh neni zjevné nedspésny a (iii) dolozi nedostatek pffjmi, miaze ho soud zpravidla
zCasti osvobodit od soudnich poplatkt. Pro pfiznani aplného osvobozeni od soudnich poplatki
je vSak nutné, aby zde navic existovaly zvlast’ zavazné davody. Ty vsak krajsky soud v dané véci
neshledal a stézovatelce v dasledku ¢astecného osvobozeni od soudnich poplatka ve vysi 80 %
nasledné stanovil soudni poplatek ve wvysi 600 K¢, tedy jedné pétiny zakonné castky.
Pfitom vychazel zejména z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
z né¢hoz vyplyva, ze stézovatelka je duchodkyné, Zije sama a pobira starobni dachod ve vysi
16.238 K¢ mésicne, z n¢hoz hradi najemné, zalohy na energie a splatky dluht v celkové mésicni
vysi 6.368 Kc¢.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledava v téchto dvahach krajského soudu zadné pochybeni.
Uvedené udaje o méesicnich pifjmech a vydajich stézovatelky totiz odpovidaji ji tvrzenym tdajum,
které vyplnila v pfislusném tiskopise. Nebylo pfitom mozné vychazet z vyse starobniho dichodu,
jenz stézovatelka pobirala do zacatku roku 2021, nybrz zjeho aktualni castky, kterou
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sama pfiznala. Pfi posuzovani majetkovych poméra pak krajsky soud nepfihlizel ke dvéma bytam
v osobnim (spolu) vlastnictvi stézovatelky, které jsou zatizeny exekuci. V tomto sméru totiz zcela
vychazel z rozdilu mezi pravidelnymi pfijmy a vydaji stézovatelky, ktery i po odecten{ jejich dluht
¢inil v rozhodné dobé téméf 10 tisic K¢ mésicné. Z této castky je stézovatelka evidentné schopna
uhradit soudni poplatek za zalobu ve snizené vysi 600 K¢, ktera tak po pfiznani c¢astecného
osvobozeni pfedstavuje jen symbolické vyjadfeni jeji zakonné povinnosti podilet se na nakladech
soudniho fizeni. To samé lze konstatovat i ve vztahu k pfipadnym soudnim poplatkim, které
bude muset stézovatelka zaplatit za dalsi podani, nebot’ ¢aste¢né osvobozeni od soudnich
poplatka ve vysi 80 % ji neztiz{ pfistup k soudu (napf. za eventudlni kasacni stiznost snizeny
soudni poplatek c¢inf jen 1.000 K¢).

[16] Navic podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 As 75/2013 -
18, plat, ze ,,v otdazkdch listecného osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. 5.) bude jig 3 povahy
véei vy pritomna jista mira uvdgent toho kterého predsedy sendtn. UdrZi-li se toto nvageni v dkonnych mezich
a bude odpovidat skutkovym okolnosten, nemiige byt samo ugiti soudcovského uvdsgeni divodem pro ruseni
Prijatého usneseni o osvobozeni od soudnich poplatks NejvysSim spravnim soudem”. N dané véci pfitom
s ohledem na zminéné duvody toto soudcovské uvazeni evidentné ze zakonnych mezi nevybocilo
ani neodporovalo zjisténému skutkovému stavu.

[17] Lze tedy konstatovat, ze v posuzované véci byly splnény podminky pouze pro c¢astecné
osvobozeni sté¢zovatelky od soudnich poplatki, a nikoliv pro osvobozeni plné, a proto krajsky
soud nepochybil, kdyz takovy zavér ucinil. Z tohoto divodu je napadené usneseni zakonné
a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném neméla uspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zaff 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





