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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. R., zastoupeny
Mgt. Pettem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2176/2,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.6.2021, ¢.j. 2 A 11/2021 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizenf o kasacni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata
Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana domaha zruseni rozsudku Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 7. 6. 2021, ¢.j. 2 A 11/2021 — 32. Vyrokem 1. napadeného
rozsudku meéstsky soud zrusil  rozhodnuti zalované ze dne 13. 4. 2021,
¢ j. CPR-34401-4/CJ-2020-930310-V244, avéc ji vratil k dalsimu #zeni. Vyrokem II. pak
rozhodl o pfiznani nahrady naklada fizeni Zalobci. Rozhodnutim Zalované bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ze dne 25. 8. 2020, ¢&. j. KRPA-22687-37/CJ-2020-000022-SV, kterym bylo zalobci
ulozeno spravn{ vyhosténi se zakazem vstupu na uzemi clenskych stata EU v délce trvani
15 meésich a se stanovenim doby k vycestovani do 50 dnti od pravni moci rozhodnuti.

2] Zrusovacim davodem rozsudku méstského soudu byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované, spocivajici v nedostatku davodu tohoto rozhodnuti. Méstsky soud pfisvedéil zalobni
namitce, podle niz zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namitl poruseni zasady
legitimnfho ocekavani ve smyslu §2 odst. 4 spraivnitho fadu, které demonstroval na dvou
piipadech, v nichz méla Zzalovana za podobného skutkového stavu véci pferusit fizeni o spravnim
vyhosténi do doby pravomocného skonceni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
vyhost'ovaného cizince (stejn¢ jako v odkazovanych piipadech i Zalobce zadal o toto pobytové
opravnéni a téz navrhoval zalované pferuseni fizeni do doby rozhodnuti Ministerstva vnitra
o jeho zadosti — pozn. NSS). Méstsky soud dovodil, ze zalobce danou odvolaci namitku uplatnil
fadné, jednozna¢nym zpusobem (uvedenim spisovych znacek) odkazal najina fizeni,
v nichz méla zalovana k pferuseni fizeni o vyhostén{ cizince za obdobnych skutkovych okolnosti
pfistoupit, avsak neobdrzel od ni na tuto namitku dostate¢nou odpoved. Zalovana se sice
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vyjadfila k navrhu na pferuseni fizeni, ktery s uvedenou namitkou souvisel, pficemz k tomuto
postupu neshledala davody, avsak jiz se blize nezabyvala, zda v jinych pfipadech skute¢né doslo
k pferuseni fizeni a zda tyto piipady jsou obdobné Zalobcové véci. Podle méstského soudu
zalovana nijak neosvétlila, v jakych podstatnych znacich se zalobcuv piipad odlisuje od jim
odkazovanych fizeni, jakd je vdané otazce ustilena spravni praxe azda se od ni opravdu
odchylila, jak tvrdil Zalobce v odvolani. Ostatné zalovana si poukazovana rozhodnuti
ani neopatfila. Z divodu zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost se méstsky
soud dile nezabyval zbylymi Zalobnimi body. Zalovanou v rozsudku zavézal k tomu,
aby se v dalsim f{zeni dostatecné a srozumitelné vypofadala s odvolaci namitkou poruseni zasady
legitimniho ocekavani, konkrétné s odkazy zalobce na jina fizeni. K tomu st ma z vlastni ufedni
¢innosti  ¢i prostfednictvim  Zalobce opatfit dotcena spravni rozhodnuti, na ktera Zalobce
v odvolani poukazoval.

[3] Zalovana (déle jen ,,stézovatelka) podava proti rozsudku méstského soudu kasaénf stiznost
z divodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

v [13

5 1 5.

(4] Stézovatelka polemizuje se zrusovacim divodem napadeného rozsudku a tvrdi,
ze se s namitkou poruseni legitimntho ocekavani zalobce vypofadala v souladu s pozadavky
kladenymi na ¢innost spravnich organd, byt tak ucinila implicitné. Stézovatelka uvedla, z jakych
davodu nepfistoupila k pferuseni fizeni, ato nastr. 4 a5 svého rozhodnuti. Tyto duvody
nasledné v kasacni stiznosti opakuje a uzavira, ze zalobce tedy pferuseni fizeni nemohl legitimné
ocekavat. Stézovatelka v rozhodnuti popsala skutkovy stav véci a okolnosti, které vedly k ulozeni
spravniho vyhosténi, tyto skutecnosti mimo jiné vztihla ina davody pro nepferuseni fizeni.
S danou odvolaci namitkou se vypofadala pii zohlednéni vSech individualnich okolnosti ptipadu.
Dile podotyka, ze kazdy piipad spravnitho vyhosténi se odlisuje od jinych, nelze proto bez
dalstho argumentovat odkazem na jina fizeni. Pferuseni fizeni o spravnim vyhosténi s ohledem
na bézici fizeni o zadosti dotceného cizince o pfislusné pobytové opravnéni nepfedstavuje bézné
aplikovanou spravn{ praxi, kterou by bylo mozné legitimné ocekavat. Pozadavek legitimniho
ocekavani nadto nemtize vést k tomu, aby byly spravni organy povinny zkoumat jina fizent,
na ktera castnici odkazuji, a,,zapliovat spisové materidly Fizenimi tikajicimi se eela jinych osob

a pripadi’*.

[5] Stézovatelka uzavira, Ze z pfedestfenych davodd povazuje napadeny rozsudek
za nezakonny, nebot’” méstsky soud nevzal v potaz argumenty obsazené v jejim rozhodnuti
v souvislosti s otazkou pferuseni fizeni, azaroven jej shledava nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu. Pozadavek spravniho soudu na explicitni vyjadfeni stézovatelky
k namitce poruseni legitimniho ocekavani totiz pomiji implicitni argumenty obsazené
ve spravnim rozhodnutf. M¢stsky soud nerozvedl, pro¢ povazoval zavéry stézovatelky
za nedostatecné. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti
se pfitom nijak nevyjadfuje.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze sesjejimi dévody neztotoZiuje,
naopak souhlasi se zavéry méstského soudu. Stézovatelka se s jim uplatnénou odvolaci namitkou
nevypofadala a zatizila spravni rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalobce pfipomina,
ze poruseni zasady legitimniho ocekavani demonstroval na konkrétnich pfipadech, které
specifikoval uvedenim piislusné spisové znacky. Stézovatelka tuto odvolaci namitku nezohlednila,
nepfihlédla k rozhodnutim, na ktera v odvolani odkazoval a tato rozhodnuti si ani neobstarala.
Zalobce nikterak nezpochybiiuje, Ze kazdy ptipad se musi posuzovat individualné, ale aby bylo
mozné posoudit, zda byla odkazovana rozhodnuti vydana v obdobné véci, je nutné z nich
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nejprve vychazet. Zavérem zalobce podotykd, ze rozhodnuti stézovatelky neobsahuje zadné
wimplicitni argumenty® tykajici se legitimniho ocekavani ve vztahu k uvadénym rozhodnutim a jejich
spisovym znackam. Navrhuje tedy zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[7] Dtfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti,
musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s.f.s. (veznéni ucinném
od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc s ohledem navydani napadeného
rozsudku dne 7.6.2021) plati, ze jestlize kasaini stignost ve vécech, v nichg pred krajskym souden
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje viastni zdajmy stéZovatele, odmitne
Ji Nejyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[8] Vymezenim neurcitého pravntho pojmu ,podstatny presah viastnich zdjmi  stéZovatele
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pii vykladu § 104a s. . s. ve znéni acinném od 13. 10. 2005
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS;
v$echna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Novelou s. f. s.
provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsifen okruh ptipada, pii jejichz prezkumu Nejvyssi
spravni soud posuzuje pfijatelnost kasac¢n{ stiznosti. Nyni sejedna o vSechny véci, v nichz
u krajského (zde méstského) soudu rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasacni
stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. Tato zména nezaklada Zzadny rozumny davod ménit
kritéria pfijatelnosti kasacni stiznosti (shodné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 — 28). Pii rozhodovini o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto tento soud
1 nadale vychazi z judikaturné ustalenych kritérii.

[9] Podle jiz zmifiovaného usneseni Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39
je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor kurcitému typu pifpadd d¢ipravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim udkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasac¢nich
stiznostech ve vécech, ve kterych pfed krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[10]  V nyni projednavané véci je stézovatelkou zalovana. Dle judikatury Nejvysstho spravnifho
soudu i v takovém pfipadé lze povazovat kasacni stiznost za pfijatelnou, pokud by bylo shledano
zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu pii vykladu hmotného nebo procesniho prava,
piipadné pokud by krajsky (méstsky) soud nerespektoval konstantni a bezrozpornou soudni
judikaturu (srovnej rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 — 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[11]  Kasacni soud dodava, ze uziti judikovaného nazoru nebrani, ze posledné citovany
rozsudek zdejstho soudu vznikl na pudorysu zakonného ustanoveni (§104a s.f.s.), jehoz
pusobnost byla v dané dob¢é omezena jen navéci mezinarodni ochrany. Rozsifeni vécné
pasobnosti odkazovaného ustanoveni (dle novely s. f. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.) nic
neméni na obecné relevanci judikovaného nazoru, nebot’ ten konec konct vychazi z principu
rovnosti stran. Bylo by v rozporu s timto principem odepfit en bloc piijatelnost kasacni stiznosti
pro zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu (¢i pro rozpor jeho zavéra s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) jen proto, ze stéZzovatelem je zalovany spravni organ,
nikoli ~ zalobce (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 19.4. 2022,
¢.j. 3 Azs 16/2022 - 306).

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
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[13]  V projednavané véci stézovatelka v kasacni stiznosti zadny duvod pfijatelnosti neuvedla.
Nepredestfela zadnou pravn{ otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost
krajskych soudu akniz byse mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani
judikatury. Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho
a spravniho spisu; ostatné — jak bylo vyloZeno vyse — jedinym divodem zrusovaciho rozsudku
méstského soudu byla nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky.
Co se tyce nepfezkoumatelnosti, méstsky soud v oduvodnéni citoval z judikatury zdejsiho soudu
vztahujici se k této otazce (viz odstavec 25 napadeného rozsudku), adle této judikatury
i postupoval, takze ani vtomto ohledu neni kasacni stiznost pfijatelna. Z rozsudku plyne,
ze méstsky soud bral v potaz, ze stézovatelka zdavodnila, pro¢ nepfistoupila k pferuseni fizeni,
jak navrhoval Zalobce. Zaroven vsak i pfesto shledal spravn{ rozhodnuti nepfrezkoumatelnym pro
nedostatek davodu, nebot’ v ném podle jeho nazoru nebyla dostatecna odpovéd na konkrétné
formulovanou odvolaci namitku tykajici se poruseni legitimnfho ocekavani Zalobce (viz odstavec
27 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud v takovém posouzeni véci prima facie neshledava
pfepjaty formalismus méstského soudu, spocivajici v tom, Ze by kladl pfehnany ¢i az absurdni
daraz na povinnost spravnich organt oduavodnovat fadné sva rozhodnuti, ktery by za urcitych
okolnosti téz mohl vést k zavéru o pfijatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatelka nadto sama
pfipousti, ze na dany odvolaci argument vyslovné nereagovala, byt zastava nazor, ze tak ucinila
implicitné.

[14]  Jinymi slovy, stézovatelkou tvrzena pochybeni méstského soudu by jako davod
pfijatelnosti mohla obstat jen v krajnich pfipadech, pokud by v pribéhu fizeni o zalobé doslo
k hrubym vadam, které by svoji povahou byly v rozporu se samotnymi zakladnimi zasadami
ptezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo natolik zavazné
nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povsimnuti.

[15]  Takové vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku ani v prabé¢hu fizeni,
které pfedchazelo jeho vydani, neshledal. Co se tyce tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku, ktera
by mohla byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici pfijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud takové pochybeni nezjistil. Méstsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda
shledal rozhodnuti stézovatelky nepfezkoumatelnym a pro¢ dospél k zavéru o nutnosti jeho
zruseni. Vyse jiz bylo naznaceno, ze méstsky soud svoje uvahy fadné zduvodnil a vzal v potaz
to, co bylo v rozhodnuti stéZzovatelky (stran otazky pferuseni fizen{ a dalsich okolnosti) uvedeno;
neni tedy pravdou, Zze opomenul ,,implicitni‘ argumenty obsazené v pfezkoumavaném rozhodnuti,
jak se sté¢zovatelka domniva.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny divod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvai s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s. Podle rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu totiz pfedstavuje odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost zjednoduseny meritorni
pfezkum, nelze jej proto ztotoznit sjinymi piipady odmitnuti kasacni stiznosti,
napf. pro neodstranéni vad ¢i z davodi stanovenych v § 46 odst. 1 s. f.s. (viz usneseni ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 — 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, c¢ast III. 4.). Na danou véc proto
nedopada pravidlo uvedené v § 60 odst. 3, vété prvni s. 1. s., dle né¢hoz $ddny 3 sicastnikii nema pravo
na ndbradu ndkladi 1izent, bylo-li 1izent astaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[18]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto
pravo nalezi procesné uspésnému zalobci, ato zajeden tkon pravni sluzby ucinény jeho
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zastupcem, konkrétné za vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 9. 2021 [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) — dale jen ,advokdmi tarif). Zalobci piislusi odména ve vysi 3 100 K¢&
za dany tkon pravni sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5
téhoz pfedpisu], spolecné s nahradou hotovych vydaja za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, Zeje platcem dan¢ z pfidané hodnoty
(§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto odména byla navySena o ¢astku odpovidajici této dani
(21 %), tj. 0 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasacni stiznosti tedy cinf v daném
piipad¢ castku 4 114 K¢. Tuto castku je sté¢zovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce advokata Mgr. Petra Vaclavka, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

JUDrt. Tomas Rychly
pfedseda sendatu





