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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. K., zast.
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634 /3, Praha 7,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.11.2019, ¢ j. MV-152990-4/SO-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28.7.2021,
¢.j. 77 A 23/2019 - 606,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu naklada fizent.
I11. Zalobci se vraci poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

ve vysi 1000 K&, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravnfho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. OAM-434-36/PP-2019, zamitlo Ministerstvo vnitra
podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu a stanovilo mu lhiatu k vycestovani
v délce trvani 30 dnt. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana zamitla podané odvolani
zalobce a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

(2] Krajsky soud shora citovanym rozsudkem zamitl zalobu podanou Zalobcem proti
rozhodnuti zalované. Konstatoval, Ze zalovana spravné dospéla k zavéru, ze zalobce neni
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nebot’ neprokazal skutecnou péci o syna, ktery nadto v dobé rozhodnuti nebyl mladsi
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21 let. S ohledem na skutecnost, ze zaloba vibec nepopfela rozhodovaci divod, podle né¢hoz
nebyla splnéna jedna z podminek (vék syna zalobce), bylo mozné ji bez dalsiho zamitnout. Soud
pfesto nad ramec uvedl také oduvodnéni k namitce tykajici se splnéni druhé z podminek, tedy
pfedpokladu skutecné péce. Konstatoval, Ze v fizen{ bylo prokazano, ze syn zalobce Zije na uzemi
Ceské republiky spolecné s matkou a v té dobé i se Zalobcem, jde viak o dospélého samostatného
clovéka. Jeho vztah oznacil jako bézné rodinné souziti dospélych osob, které na sobé nejsou
zavislé financné, vychovou a vzijemnou podporou. Pfitomnost zalobce a jeho pfipadné
vychovné pusobeni vaci synovi tak nejsou skutecnou pééi ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Za nedivodnou pak povazoval i1 namitku tykajici se nedostatecného
posouzeni mozného zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.).

(4] Stézovatel namital, ze krajsky soud aproboval postup spravnich organu, které vylozily
nashromazdéné podklady ucelové. Podminky dané § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu musi byt
podle n¢j splnény kumulativné, a proto povazoval za nezakonnou argumentaci spravnich organt
1 krajského soudu tykajici se v¢ku syna, kterému bylo v dobé podani Zadosti 20 let. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 30 A 33/2018 - 66.
Stézovatel povazoval z tohoto davodu rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny a jeho
postup za nezakonny.

[5] Spravni organy podle néj dale nijak neposoudily zasah do jeho rodinného Zivota.
Piipomenul, Ze jeho manZelka ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a jeho syn
je dokonce obé¢anem Ceské republiky. K tomu odkazal na rozsudek Velkého senatu Evropského
soudu pro lidska priva ze dne 18. 10. 2006 (Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99). Poukézal
na institut tzv. usidleného cizince, pficemz konstatoval, ze jako usidlenému cizinci mu muze
vzniknout 4jma nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota vzdy. Pfipomenul
i rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 6. 2008 (Maslov proti
Rakousku, ¢. 1638/03) a rozsudek ze dne 28. 2. 2011 (Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09) a ze dne
4. 12. 2021 (Butt proti Norsku, ¢. 47017/09). Krajsky soud nespravny postup spravnich organt,
které se touto otazkou nezabyvaly, aproboval. Podle stézovatele nelze pouze uvést, ze se na dany
ptipad nevztahuje § 174a zakona o pobytu cizinct. Uvedl, Ze krajsky soud pojem skutecné péce
o zletilého syna omezil pouze na posouzeni ekonomického aspektu, jadrem rodinného zivota
je vak pfedevsim jeho sociologicka a psychologicka stranka.

[6] Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
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[9] Podstatou sporu bylo posouzeni naplnéni podminek danych § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca, ktery vymezuje pojem ,rodinny piislusnik obcana Evropské unie®.
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze se musi jednat o rodice obc¢ana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje. Musi byt tedy naplnény dvé podminky - vék ob¢ana (potomka)
a podminky skutecné péce.

[10]  Stézovatel zalozil svou argumentaci uplatnénou v zalobé vyhradné na naplnéni podminky
skutecné péce o svého syna. Namital, ze tuto podminku dostate¢nym zpusobem prokazal,
avs$ak spravni organy véc vyhodnotily vadné a nezabyvaly se ani zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota, resp. do soukromého a rodinného zivota jeho rodiny. Krajsky soud na tuto
skute¢nost upozornil, pficemz v uvodu oduvodnéni napadeného rozsudku poukazal na to,
ze stézovatel vubec nerozporoval nesplnéni dal§si podminky, tedy vék obcana Evropské unie
(syna stézovatele). Zalovani piitom své rozhodnuti zaloZila mimo posouzeni naplnéni
pfedpokladu skute¢né péce také na posouzeni splnéni predpokladu véku obcana Evropské unie,
pficemz dospéla k zavéru, ze synovi stézovatele bylo v dobé rozhodnuti pres 21 let a pfestal
splnovat jeden z pfedpokladu.

[11]  Nejvyssi spravni soud v tomto posouzeni souhlasi s krajskym soudem. Zakon o pobytu
cizincu v § 15a odst. 1 pism. b) stanovi dva predpoklady - vék obcana Evropské unie a skute¢nou
péci o n¢j. Tyto predpoklady musi byt naplnény kumulativné. V souzeném piipadé pfitom béhem
fizeni doslo k tomu, Ze syn zalobce dosahl véku 21 let, a tedy pfestal spliiovat jednu z podminek
danou zakonem o pobytu cizinct. Jak je patrné shora, tuto skutecnost uvedla jiz Zalovana
v napadeném rozhodnuti a pro tento duvod zamitl Zzalobu také krajsky soud. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s oduvodnénim krajského soudu, ze jiz jen pro nesplnéni této podminky nelze
povazovat stézovatele za rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebot’, jak je jiz shora
uvedeno, obé podminky musi byt naplnény soucasné. Kasacni stiznost sméfuje primarné
k posouzeni naplnéni druhé podminky, tedy skutecné péce o obc¢ana Evropské unie. Stézovatel
pouze obecné zminuje, ze spravni organy i krajsky soud mu pficitaly k tizi, ze v dobé podani
zadosti bylo synovi sté¢zovatele 20 let, aniz by vsak jakkoliv rozporoval zavér zalované 1 krajského
soudu, ze syn pfestal splnovat podminku véku v prabéhu fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal v tomto ohledu jakékoli pochybeni krajského soudu nebo spravnich organu.
Naopak souhlas{ s krajskym soudem, Ze jiz pouze tato skutec¢nost svédcila pro zamitnuti zaloby,
nebot’ zadosti stézovatele nemohlo byt vyhovéno.

[12]  Ke zbyvajici argumentaci stézovatele tykajici se mozného zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, ktery uvahu ucinil v odst. 11 a 12 tohoto rozsudku. Krajsky soud
nijak nevybocil zramce daného judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu a zdejsi soud
pro tplnost na obdobné pfipady posouzeni naplnéni podminek danych § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci pouze odkazuje (stov. k tomu napf. rozsudek ze dne 30.7.2021,
C.j. 2 Azs 63/2021 - 63, ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 149/2019 - 42, nebo ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 10 Azs 178/2018 - 37).

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ~ pfihlédnout zdfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu
st¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti, nebot’ o kasaéni stiznosti rozhodl
bez zbytecného odkladu po nezbytném pouceni Gcastnikt a ucinéni dalsich dkonda.
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[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢. Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
nerozhodoval, rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku stézovateli ve lhuté dle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. prosince 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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