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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni
véci zalobee: V. K. D., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové
1957/13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské namésti
101/5, Praha, tykajici se zaloby proti rozhodnuti ministra  zahrani¢nich  véci
ze dne 24. listopadu 2017 ¢.j. 119702/2017-OPL, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. éervna 2021 ¢&.j. 15 A 311/2017 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. ¢ervna 2021 & j. 15 A 311/2017 - 60
se rtusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci oznacenym v navéti zamitl rozklad
zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile téz ,velvyslanectvi®)
ze dne 29. zafi 2017 ¢.j. 2968/2017-HANOI-V, jimz velvyslanectvi zamitlo Zadost Zzalobce
o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastavilo fizeni o dané zadosti
dle § 169d odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®).

(2] Zalovany uvedl, Ze Zalobce se v systému Visapoint zaregistroval k podani radosti
o dlouhodobé vizum za Gcelem podnikini. Zalobce se na velvyslanectvi dostavil
dne 30. srpna 2017, avsak v rozporu s registracnimi tudaji v systému Visapoint pfedal
pracovnikovi velvyslanectvi Zadost o zaméstnaneckou kartu. Zalobce se tedy sice dostavil
na velvyslanectvi osobné, avsak pfedem se neobjednal k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
1 kdyz velvyslanectvi zvefejnilo v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinci zpusob objednani
termind pro jednotliva pobytova opravnéni. Fyzickou pfitomnost zalobce v budove
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velvyslanectvi proto dle zalovaného nelze povazovat za splnéni podminky osobn{ pfitomnosti
ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou, k niz Krajsky soud v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) wvyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného 1 velvyslanectvi.
Podle krajského soudu totiz zalobou napadené rozhodnuti vibec nespadalo do pusobnosti
zalovaného. Krajsky soud s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 30. kvétna 2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢.3603/2017 Sb. NSS, dovodil,
ze velvyslanectvi ani zalovany nemaji pusobnost rozhodovat v oblasti udélovani povoleni
k dlouhodobému pobytu (zaméstnaneckych karet). K rozhodnuti o dlouhodobém pobytu
tak dle krajského soudu bylo pfislusné Ministerstvo vnitra podle § 165 pism. j) zakona o pobytu
cizinc. Na zavér odkazal jesté¢ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. cervna 2017
C.j. 6 Azs 265/2016 - 32, vnémz Nejvyssi spravai soud podle krajského soudu dospél
k obdobnym zavéram.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[4] Zalovany (déle té2 ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, ze krajsky soud pfehlédl, Ze citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu reflektuje pravni stav pfed novelou zakona o pobytu cizinch zikonem ¢. 222/2017 Sb.,
ktery je ucinny od 15. srpna 2017. Novela pfitom zavedla § 169d, jehoz odst. 3 vyslovné svétfuje
zastupitelskému ufadu pravomoc zastavit usnesenim fizeni o pobytové zadosti v pifpade,
ze neupusti od povinnosti osobnitho podani zadosti. V posuzovaném piipadé velvyslanectvi
od povinnosti osobnfho podani Zadosti neupustilo, a proto dle stézovatele v souladu s § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct fizeni o zadosti o pobytové opravnéni zastavilo. Velvyslanectvi
rozhodlo jiz za Gc¢innosti novely.

[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[7] Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ve znéni ucinném od 15. srpna 2017, muze
zastupitelsky afad v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zidosti upustit, pokud souncasné
5 dorucenim Zidosti cizinec doloi diivody pro upusténi od povinnosti osobnibo podini Zdosti. Rizeni je v pripadé
podle véty proni abdjeno dnem, kdy Fddost doSla astupitelskému iitadn. Neupusti-li astupitelsky tirad
v pripadé podle véty proni od povinnesti osobnibo podani Zidoesti, iizeni o Zddosti usnesenim astavi.
Zastupitelsky rirad miizge od povinnosti osobnibo podani Fddosti upustit také bez; nvedent drivodsi cizincen, json-li
mu diivody pro toto upusténi ndamy 3 _jebo diredni linnosti, nebo miige ulinit na své iredni desce problasent,
e od povinnosti osobnibo podini Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o pobytova opravnéni podanych
v budoucnn, a to zegména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel iicastnikem vlddon schvdleného
programu (podtrzeno Nejvyssim spravnim soudem).

[8] Stézejni a jedina namitka stézovatele spociva vtom, Ze krajsky soud nezohlednil
novelizaci zakona o pobytu cizinci zdkonem ¢. 222/2017 Sb., jenz prvné jmenovany pravni
pfedpis doplnil mj. o vySe citované ustanoveni. Podtrzena ¢ast § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu vyslovné uklada zastupitelskému dfadu zastavit usnesenim fizen{ o zadosti, neupusti-li
od povinnosti jejiho osobniho podani. Zadosti se pfitom dle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu

cizinct rozumi zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho
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viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem strpéni pobytu na tzemi
a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu,
pficemz cizinec musi zadost podat osobné. Podle Nejvysstho spravntho soudu
tak uz z jazykového vykladu plyne, Zze pokud neupusti od povinnosti osobniho podani zadosti,
je zastupitelsky ufad, kterym je ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzb¢
a zméné nékterjch zdkont (zdkon o zahraniéni sluzbé), také Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, pfislusny ktomu, aby usnesenim zastavil fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, jimz je dle § 42g zakona o pobytu cizinct rovnéz zaméstnanecka karta.

[9] Duvodova zprava k zékonu ¢. 222/2017 Sb. navic k § 169d odst. 3 vyslovné uvadi:
,»,Odstavec 3 upravuje moznost upustit od povinnosti osobniho podani zadosti zastupitelskym
ufadem. Plati, ze pokud je spolu se zadosti o pobytové opravnéni, ktera neni podana osobné,
podana také vyslovnd zadost o wupusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti,
které vsak zastupitelsky dfad nevyhovi, sam zastupitelsky dfad fizeni usnesenim zastavi®
(dvodova zprava kzdkonu ¢.222/2017 Sb., snémovni tisk 990/0, 7. volebni obdobi,
www.psp.cz; podtrzeno Nejvy$sim spravnim soudem). Velvyslanectvi, coby organizacni utvar
stezovatele (§ 4 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzb¢), tudiz muze v dané situaci o fizeni
rozhodnout tak, Ze je zastavi. Proti jeho rozhodnuti je potom mozné podat rozklad k ministrovi
zahrani¢nich véci podle § 152 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Obdobné otazku pravomoci
pfi rozhodovani dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc posoudil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 5. prosince 2018 ¢. j. 1 Azs 195/2018 - 48.

[10]  V nyni projednavané véci vydalo velvyslanectvi usneseni, jimz zamitlo zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastavilo fizeni o pfedmétné zadosti,
dne 29. zafi 2017, tedy za uc¢innosti zakona ¢. 222/2017 Sb. 1 zadost zalobce o zaméstnaneckou
kartu byla podana po 15.srpnu2017, kdy wuvedeny zakon nabyl ucinnosti, a to dne
30. stpna 2017. Je tedy zcela jednoznacné, dle jaké pravni upravy se meélo fizeni o zadosti zalobce
vést a dle jaké pravni upravy mélo velvyslanectvi o véci rozhodnout.

[11]  Jak rozsudek rozsifeného senatu C.j.7 Azs 227/2016 - 36, tak i Sestého senitu
C.j. 6 Azs 265/2016 - 32, na které krajsky soud odkazuje, se tykaly zidost], jez byly podany
aonichz bylo rozhodovino vice nez rok pfed uacdinnosti zikona ¢ 222/2017 Sb.,
tedy jest¢ pfed tim, nez byl do zakona o pobytu cizinct zapracovan § 169d odst. 3. Zavér o tom,
ze stézovatel a zastupitelsky ufad nebyli vibec vécné pifslusni rozhodovat v oblasti udélovani
povoleni k dlouhodobému pobytu, proto neni vzhledem ke zméné pravni upravy na nyni
projednavanou véc prenositelny.

[12]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému pfisvédcuje namitce sté¢zovatele, Ze zaver
krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti velvyslanectvi a stézovatele nen{ spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil kasacni stiznost jako duvodnou, procez v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. 5.“) zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tudiz zohledni, ze rozhodnuti
stézovatele a velvyslanectvi nejsou nicotna, a pokud neshleda vady, jez by tomu branily, pfistoupi
k jejich pfezkumu v mezich zalobnich bodu.

[14]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2021

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





