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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: X, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 13 Az 55/2019 - 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 9.9.2019, ¢.j. OAM-570/ZA-ZA11-P06-2018, zalovany neudelil
zalobkyni mezindrodni ochranu podle § 12, §13, § 14, §14a a §14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té
»mestsky soud®), ktery napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil
k dalsimu fizeni. Konstatoval, ze zavéry zalovaného tykajici se neudéleni humanitarntho azylu
a doplnkové ochrany z duvodu zdravotniho stavu Zalobkyné nemaji oporu ve spise. Nelze seznat,
z ¢eho zalovany usuzuje na to, ze zalobkyné muze pokracovat ve specifické 1écbé v zemi ptuvodu,
paklize je dostupnost lék na Kubé podle zjiSténych informaci velmi omezena. Nepostaci pfitom
prosty poukaz na to, ze zalobkyni byla v minulosti potfebna lékafska péce poskytnuta aléky
simohla uhradit, resp. ji je zasilal postou jeji syn. Zalovany se nijak nevypofadal s tvrzenim
zalobkyné, ze dodavky prostfednictvim kubanské posty jsou nespolehlivé a dokonce ji takova
zasilka nebyla vydana. Zejména u léku, které zalobkyné musi brat na denni bazi a jejichz vysazeni
by ji mohlo ohrozit na zivoté, resp. vyrazné zhossit jeho kvalitu, je dle méstského soudu tfeba
odstranit pochybnosti o tom, zda jsou na Kubé tyto léky aktudlné dostupné, zdaje mozné je
pfijimat postou, ¢ise alespon castecné predzasobit pro pfipad vypadku dodavek. Méstsky soud
pfipomnél i zavéry souvisejici judikatury, konkrétné rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
(dale téz ,ESLP®) ze dne 13.12.2016, ¢. 41738/10, Paposhvili proti Belgii a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 98/2018 - 22, a ulozil zalovanému, aby v dal$im fizen{
fadné zjistil skutkovy stav ve véci skutecného pfistupu zalobkyné ke zdravotni péci (Iéktim)
na Kubé.
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III.

[3] Zalovany (dale té7 ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale téz ,s.f.s.%). Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil,
ze se zalobkyné 1é¢i se svym onemocnénim jiz 16 let, azdravotni obtize spojené s timto
onemocnénim nepocit’uje akutné. V zemi puvodu ji byla vzdy poskytnuta potfebnd lécba, byla
hospitalizovana a jeji problém byl feSen. Jeji stav je stabilizovany ajeji nemoc neni léCitelna
ani v Ceské republice (dale té7 ,,CR®). Piisvé prvni navitevé v CR v roce 2015 o mezinarodni
ochranu nepozadala. Kratce po navratu na Kubu vroce 2015 byla hospitalizovana. Poté
az do dalstho odjezdu v roce 2018 hospitalizovana nebyla, 1écba tak probihala bez vyraznych potizi.
O mezinarodni ochranu pozadala az po nékolika mésicich v CR, ato z ekonomickych davoda
a za ucelem sloucen{ rodiny. Stézovatel dale poukazal na judikaturu, podle niz bfemeno tvrzeni lezi
na strané zadatele a je na ném, aby pfedlozil dikazy pro to, Ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna
yma, nebot’” by semu tam nedostalo vhodné zdravotni péce odpovidajici jeho vaznému
zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze v souladu s judikaturou provedl obsahlou uvahu o zdravotnim stavu
zalobkyné a naznal, ze tento je stabilizovany a nebrani ji ve vycestovani do vlasti, aniz by ji zpasobil
zasadni zdravotni komplikace. Zalobkyné muze v 1é¢bé pokracovat ve vlasti, jako to ¢inila doposud.
Z informaci o zemi puvodu plyne, Ze zdravotni péce na Kube¢ je pro kubanské obc¢any zdarma a tito
si mohou koupit v lékarnach pfedepsané léky za ceny umérné jejich platu. Problémem je pouze
nedostatek zdrojui a zdravotnickych pracovnikt. Stézovatel tedy nepominul, ze na Kubé je problém
s dodavkami 1ékt — zalobkyné se vSak na Kubé lécila 16 let a pfedepsané léky vzdy dostala,
obstarala sije od znamych nebo ji je zaslal ze zahrani¢i jeji syn. S ohledem na tvrzeni Zalobkyné
a obecné zpravy o zemi puvodu tak neni v projednavané véci nezbytné se zabyvat trovni zdravotni
péce na Kubé. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zdtraznila, Ze trpi zavaznym autoimunitnim
onemocnénim, které se vyznaCuje multiorgainovym postizenim, véetné organt nezbytnych
pro zivot. Jeji stav je nyni stabilizovany a akutné nepocit’uje obtize, avSak pouze diky odpovidajici
1é¢be, kterd je ji poskytovana od pfichodu do CR. Tato ji na Kubé poskytovina nebyla. I proto
musela byt opakované hospitalizovina. Osetfujici lékat v CR okamzité vysadil 1ék, ktery ji byl
pfedepsan na Kubé¢, z davodu negativniho putsobeni na organizmus v ptipadé dlouhodobého
uzivani a celkové upravil jeji 1écbu. Je pravdou, Ze jeji nemoc je nelécitelna, ale cilem lécby neni
pouze remise onemocnéni a prevence dalSich relapsu, ale rovnéz zabranén{ trvalému poskozeni
organu a dalsich komplikaci. Zalobkyné zduraznila, ze vétsSina 1éka, které uziva, neni na Kubé
dostupna. Hodnoceni dostupnosti 1ékt pak nemuze byt zalozeno na zasilkich od piibuznych
ze zahranicf; nadto lze posilat pouze léky bez predpisu. Zalobkyné byla mezilety 2015 a 2018
hospitalizovana opakované a po celou dobu musela byt v pracovni neschopnosti. Zduraznila
rovnéz, ze stézovateli poskytla vSechny relevantni informace tykajici se jejich problému, 1écby,
stabilizace stavu v CR a dostupnosti 1éki na Kubé. Ten dané informace #adné nevyhodnotil. Proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

(6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany je jeji
pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
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pokracovan{

podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39, publ
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje. O pfijatelnou kasacni stiznost se mize
jednat v nasledujicich pfipadech: (1) kasaéni stiZnost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu feSeny; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon;
(4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Nutno dodat, ze nepfijatelnost je mozno aplikovat i na kasa¢ni stiznosti podavané spravnim
organem, pouze s tim rozdilem, Zze se nevyzaduje naplnéni pozadavku, Ze pochybeni krajského
soudu musi pfedstavovat zasah do hmotnépravntho postaveni stézovatele (srov.rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31.1.2007, ¢&.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 29. 11. 2016,
¢.j. 7 Azs 231/2016 - 55, ¢i usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 435/2017 - 24).

[8] V dané véci vsak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud pak posoudil
projednavanou véc v souladu s touto konstantni judikaturou.

[9] Podstatou sporu v pfezkoumavané véci je, zda stézovatel s ohledem na okolnosti pfipadu
dostatecné zjistil skutkovy stav, respektive zda byl na zakladé tvrzeni zalobkyné povinen si pro své
rozhodnuti zajistit podklady, na jejichz zakladé¢ by byl schopen posoudit moznost piistupu
zalobkyné ke konkrétni zdravotni péci na Kub¢ a dostupnost ji vyzadovanych 1éku.

[10]  Obecné se touto otazkou obsahle zabyvala jak judikatura Nejvysstho spravniho soudu,
tak pfedev$im judikatura ESLP. Z ni plyne, ze ve velmi vyjimecnych piipadech lze vzhledem
k zavaznym humanitarnim davodim dojit k zavéru, ze povinnost zadatele o mezinarodni ochranu
vycestovat do zemé pavodu by mohla vést k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Pavodni judikatura vztahujici se k otdzce doplikové ochrany z humanitarnich
divodi stanovila velmi piisné podminky pro jeji udéleni. Zadatel o mezindrodni ochranu se musel
ocitat takfka na pokraji smrti. Tento velmi piffsny standard, zastivany v rozsudcich ze dne
2.5.1997, ¢.30240/96,  D. proti Spojenému  krilovstvi, aze dne  27.5.2008, ¢ 26565/05,
N. proti Spojenému  krdlovstvi;, ESLP zmirnil ve zminovaném rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgit.
Setrval na tom, ze institut doplikové ochrany ze zdravotnich duvodu musi zustat vyhrazen
pro velmi vyjimecné piipady, nikoliv vsak jen pro ty, v nichz je Zadatel v dob¢ podani zadosti
bezprostfedné ohrozen na zivoté. Podle rozsudku pujde 1o piipady vazné nemocnych osob,
Wi Nich% se [ze e zavagnych divodii dommivat, Ze v prijimajici emi by nedostatek vhodné péce (i pristupu ke ni
predstavoval skutetné rigiko, Fe se Zdravotni stav nemocné osoby vainé, rychle a nevratné horsi, a to by vedlo
k intenzgivnimu  utrpeni této osoby nebo k vyragnému snigeni predpoklidané délky jejiho Zivota“ (bod 183
rozsudku ve véci Paposhvili proti Belgii).

[11]  V usneseni ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 98/2018 - 22, Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze nizsi
uroven zdravotnictvi v zemi puvodu neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu. Doplikova
ochrana muze byt udélena zadateli o mezinarodni ochranu v takové situaci pouze vyjimecné. Musela
by totiz dosahnout urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89).

[12]  Je dale tfeba souhlasit se stézovatelem, zeje na zadateli, aby pfedlozil dukazy pro to,
ze by mu v zemi puvodu hrozila vazna Gjma, nebot’ by se mu tam nedostalo vhodné zdravotni péce
odpovidajici jeho vaznému zdravotnimu stavu — zdrojem informaci tak je samotny zadatel (viz
stézovatelem citovany rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.7.2020, ¢.j. 10 Azs 437/2019 - 83,
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¢i obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 55,
zedne 11.12.2015, ¢.j.5Azs 134/2014-48, zedne 19.1.2017, ¢&.§.2 Azs 272/2016 - 47,
¢ize dne 19.7.2016, ¢.j.7 Azs 78/2016 - 23). Dle rozsudku ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 55 je tkolem
spravnfho organu zjistit, zda pfipad zadatele patfi mezi vyjimecné piipady, v nichz mu hroz
pfi navratu do zemé puvodu vazna udjma kviali moznému zasadnimu zhorSeni jiz Spatného
zdravotniho stavu.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, Zze méstsky soud dospél ke spravnému
skutkovému zavéru stran uneseni dukazniho bfemene Zalobkyné. Ta od pocatku a konzistentné
kladla déiraz na své zdravotni obtiZe jako stéZejni divod, pro¢ opustila zemi pavodu. Radné popsala
svou nemoc, jeji projevy i ptipadna rizika jeji nedostatecné 1écby. Zduaraznovala rovnéz, ze na Kubé
nebyly dostupné 1éky, které nezbytné potiebovala. Sva tvrzeni dolozila 1ékatskymi zpravami z Ceské
republiky 1ze zemé puvodu. Meéstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
predlozila stézovateli dostatecné mnozstvi podklada a v takové kvalité, aby se mohl zaméfit na to,
v jak zavazném zdravotnim stavu se nachazi ajaké riziko by pro ni pfedstavovala samotna cesta
do zem¢ puvodu i nasledné setrvani v ni. Témito otazkami se vSak stézovatel dostatecné nezabyval.
Jak jiz konstatoval méstsky soud, stézovatel se vibec nevénoval tomu, jaké dopady by méla zména
1é¢by Zalobkyné na jeji zdravotni stav (zejména pak vysazeni 1éki podavanych v CR, respektive
jejich zmeéna za léky dostupné na Kubé¢). Zaroven z rozhodnuti sté¢zovatele neni zfejmé ani to, jak
uvazil o zavaznosti onemocnéni zalobkyné z hlediska jeho azylové relevance, tj. nakolik by pfipadné
vysazeni léku, které zalobkyné aktualné uziva, mélo najeji zdravotni stav dopad srovnatelny
s mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu. Prave na tyto otazky se vsak mél ve smyslu vyse citované judikatury zaméfit.

[14]  Je tak spravny zavér méstského soudu, Ze sté¢zovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav véci
v rozsahu mozného piistupu zalobkyné ke zdravotni péci na Kubé. Ve spravnim spise se nachazi
pouze zprava ze dne 28.3.2019 o fungovani{ zdravotniho systému, ktera se zabyva obecnou
dostupnosti 1écby aléka pro bézné nemoci ¢i pro jiné nemoci, nez trpi zalobkyné. I tato zprava
vsak zmifnuje problémy piistupu k1ékam. Jak vyplyva z vyse uvedeného, pouze tehdy, pokud
by stézovatel dospél k zavéru, ze uplné vysazeni lékt nebude mit azylové relevantni dopady,
pak by se nemusel zabyvat dostupnosti konkrétnich ¢kt v zemi puvodu. Za kazdé jiné situace
vsak ano.

[15]  Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfresahuje vlastni zajmy sté¢zovatele, a proto ji dle § 104a s. 1. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta (obdobné viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3.6.2021, ¢.j. 5 Azs 250/2020 - 36, ze dne 7. 6.2021, ¢.j. 1 Azs 76/2021 - 41, ze dne 8. 6. 2021,
2 Azs 37/2021 - 61, ze dne 23. 6. 2021, €. j. 2 Azs 55/2021 - 36 atp.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





