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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
LAKUM - KTL,as.,, se sidlem Ostravska 384, Frydlant nad  Ostravici,
zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokiatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢éni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 41525/19/5300-21445-712211, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 6. 2021,
¢.j. 25 Af75/2019 — 136,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 4 114 K& k rukim
jejtho zastupce JUDr. Ing. Ondieje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10,
Prosté¢jov, do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (,krajsky soud®), kterym bylo podle § 78
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravatho (,.s. f. s.%), ztuseno jim vydané shora
uvedené rozhodnuti a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim byla
zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzeny celkem ¢tyfi dodatecné platebni vyméry Finanéniho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj (,,spravce dané®) na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zafi, fijen, listopad a prosinec 2012, vSechny ze dne 20. 9. 2018.

I. Vymezeni véci

(2] Pfedmétem sporu je odepfeni naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
100 000 K¢ za kazdé shora uvedené zdanovaci obdobi, uplatnéného za reklamni a propagaéni
sluzby pfijaté od PRESSTEX MEDIA SE (,Presstex®) ve wvysi 500 000 K¢ mésicné,
nebot’ zalobkyné se svym plnénim ucastnila fetézce, ktery byl zasazen podvodem na dani
z pfidané hodnoty (dale také ,,DPH®), o kterém zalobkyné védéla ¢i mohla veédét.
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[3] Spravece dané urcil fetézec skladajici se z zalobkyné, jejtho dodavatele Presstex
a dodavatele Presstexu bud SK Sigma Olomouc, a.s., nebo Golf Aréna Ostrava, s.r.o.,
pficemz podvod na DPH mél spocivat v okolnostech, které stézovatel v Zzalobou napadeném
rozhodnuti stru¢né shrnul nasledovné: nedodrzeni sjednanych smluvnich a platebnich podminek,
nedostatecna smluvni specifikace sjednané reklamy, rozpor mezi pifedmétem smlouvy
a pfedmétem fakturace, zptusob pofizeni fotodokumentace, neovéfovani prezentace reklamy,
neprovérovani jeji efektivity (resp. nakladd na jeji vynalozeni) a zejména mnohonasobné navyseni
ceny reklamy v fetézci v souvislosti se znalosti sportovniho a podnikatelského prostiedi
tehdejsiho predsedy pfedstavenstva zalobkyné. V podrobnostech odkazal na str. 16 az 21 zpravy
o danové kontrole.

(4] Chybé¢jici dan byla identifikovana u Presstex, bezprostfedniho dodavatele zalobkyné,
v tom smyslu, Zze Presstex za uvedena zdanovaci obdobi neuhradila dodatecné spravecem dané
domeétenou DPH na vstupu.

[5] Rozsudkem ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49, zrusil NSS ke kasacni stiznosti
zalovaného rozsudek krajského soudu ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 25 Af 75/2019-95, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Veéc je pred NSS projednavana po druhé.
I1. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] V nyni projednavané véci krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti opét zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni. Zavéry, které se promitly do kasa¢ni stiznosti lze rozdélit do tif skupin.

1. A identifikace chybéjici dané ve spojitosti s podvodem

[8] Krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho rozsudku uvedl, ze za chybéjici dan
v ramci podvodného fetézce nemuze byt oznaceno jakékoliv vyméfeni (doméfeni) dané,
resp. jakékoliv jeji neuhrazeni.

[9] Krajsky soud stézovateli vytknul, Ze divod doméfeni dané Presstex (chybéjici dan) neni
dan do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které by odavodnily, ze poruseni neutrality
bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni.
Krajsky soud zduaraznil, Ze ,.spojitost s objektivnimi okolnostmi’ znamena, ze musi byt zfejmé,
ze bez duvodu, pro ktery dan chybi, by se o podvod nejednalo.

[10]  Zalobou napadené rozhodnuti je nedostate¢né jiz v tom, Ze nedava odpovéd na otazku,
z jakého davodu byla Presstex doméfena dan, nebot’ konstatovani ,,na gdkladé pomiicek a v rozsabu
nenznani naroku na odpocet dané o davodu vyméfeni/doméfeni netikd nic. Davody pro neuznani
uplatnéného odpoctu mohou byt rozlicné a bez jejich uvedeni neni mozné pfistoupit k dalsimu
kroku, kterym je posouzeni, zda je mozno tento divod dat do spojitosti s podvodem tak, jak byl
zjistén.

[11]  Napadené rozhodnuti je nedostatecné nejen v neuveden{ duvodu pro doméfeni dané,
ale i pro absenci uvahy jak vrozhodnuti neuvedené duvody, pro které byla dan Presstex
doméfena, souvisi s podvodem, ktery byl spravcem dan¢ zjistén. Stézovatel poté, co konstatoval
chybéjici dan ve smyslu nezaplacené dané¢, pouze poukazal na nedélitelnost danové povinnosti,
coz vsak o davodech vyméfeni/doméfeni nefikd nic; vychdzel ze svého mylného nazoru
(jak dovodil Nejvyssi spravni soud v kasa¢nim rozsudku v této véci), ze pro kvalifikaci podvodu
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neni rozhodné, zjakého konkrétntho davodu byla dan doméfena (viz bod 56 napadeného
rozhodnutf). Ke spojitosti mezi chybéjici dani a popsanym podvodem se stézovatel blize
nevyjadfil.

[12]  Krajsky soud se sohledem na pfijaté zavéry NSS v této véci zabyval otazkou,
zda spojitost mezi chybéjici dani a podvodem nevyplyva alespon implicitné z popisu podvodu jako
takového. Podvod sté¢zovatel ve shodé se spravcem dané spatfuje v tzv. nestandardnich
okolnostech, kterymi jsou: 1. nedodrzeni sjednanych smluvnich a platebnich podminek
(konkrétné spocivajicich v pfedani podklada k fakturaci v rozporu se smlouvou, hrazeni ceny
mimo platebni kalendar), 2. nedostatecné smluvni specifikaci reklamy, 3. rozpor mezi pfedmétem
smlouvy a predmétem fakturace (konkrétné sjednand velikost panelu 2 x 3 m, fakturovana
1 x 6 m, nefakturovan{ za sjednany prostor pro umistnéni reklamy v prostoru Golf Aréna
Ostrava), 4. zpusob pofizeni fotodokumentace a neovéfovani prezentace reklamy (neni zfejmé
z jakych utkan{ snimky byly pofizeny, nekonkrétni popis akci v prostoru Golf Arény Ostrava),
5. mnohonasobné navyseni ceny v reklamnim fetézci v porovnani s jinymi relevantnimi subjekty,
0. neprovérovani efektivity naklada vynalozenych na reklamu (zalobkyné povazovala za stézejni
rast obratu, k rastu obratu v r. 2013 vSak doslo téméf vyluéné u stavajicich partnert zalobkyné),
7. nestandardnost dodavatele z hlediska personalniho obsazeni, 8. absence porovnani cenové
nabidky dodavatele s jinymi cenovymi nabidkami, 9. znalost sportovniho a podnikatelského
prostiedi ze strany tehdejitho predsedy piedstavenstva Zalobkyné Ing. S., ktery pusobil v letech
2003 az 2007 jako clen dozorci rady basketbalového klubu NH Ostrava a.s., organizoval
sportovni soutéze, reklamni ¢innost a marketing a byl rovnéz hracem basketbalu a ucastnil
se veteranského evropského sampionatu v basketbale v roce 2014 v Ostravé, od roku 1998 dosud
byl Ing. S. jako ¢len statutarniho organu nebo ¢len dozoréi rady aktivai u dalsich 10 obchodnich
spole¢nosti, a mél tak podle zalovaného dostatecné podnikatelské zkusenosti.

[13]  Z téchto skutecnosti, resp. jejich souhrnu, kvantity a kvality stézovatel dovodil,
ze posuzované transakce byly uskutecnény s cilem umoznit zalobkyni ¢erpat narok na odpocet
DPH za soucasného neuhrazeni DPH timto jejim dodavatelem (srov. bod 64 napadeného
rozhodnuti).

[14]  Krajsky soud tuto otazku uzavfel s tim, ze z prostého vyctu nestandardnich okolnosti,
aniz by bylo zfejmé, co je na nich podvodného, a z prakticky bezobsazného zavéru z nich
ucinéného nelze zadnou souvislost mezi divodem doméfeni dané Presstex a konkrétnim
podvodnym jednanim vysledovat.

I1. B mnohondsobné navyseni ceny poskytnutého plnéni a védomost Zalobkyné o tomto navyseni

[15] K védomosti o mnohonasobné navysené cené krajsky soud uvedl, Ze skutecnosti,
ze kterych ma byt zfejmé, ze zalobkyné o zapojeni do podvodného jednani védét méla a mohla,
se prekryvaji se skute¢nostmi svédcicimi o podvodu. To je vsak s ohledem na kratky fetézec
logické, vyplyvajici z dané¢ho stavu véci. Mezi témito skutecnostmi vycniva jako zcela zasadni
cena reklamniho plnéni. Obvyklost ceny Zalobkyné dokladala v danovém fizeni neprovedenym
dodatkem ke znaleckému posudku, resp. jeho navrhem.

[16]  Mezi acastniky neni sporné, ze rozdil mezi cenou, za kterou Presstex u svého dodavatele
(sportovni klub) reklamu nakoupila a za kterou ji zalobkyni prodala, je stodevitinasobné navyseni.
Podle spravca dané si méla byt zalobkyné védoma tohoto velmi vysokého navyseni ze tfech
davodu.
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[17]  Predné¢ méla nahlédnutim do sbirky listin piislusného klubu zjistit jeho zisk z reklamy;
provedenim bézného matematického vypoctu vydéleni tohoto zisku poctem reklam na stadionu
méla dospét k zavéru, ze cena musi byt extrémné navySena. Krajsky soud povazoval takovy
postup za zcela pfesahujici praxi bézného podnikatele. Uvedené by bylo mozno pozadovat pouze
v piipad¢ vyrazné¢ podezfelé obchodni transakce, coz sjednani reklamy u reklamni agentury
obecné nenf a neni tak ani tvrzeno.

[18]  Dale si méla precist novinové clanky o podfinancovani fotbalu v dané dobé. To také
povazoval soud za nespravné, protoze je nepravdépodobné, ze by bézny podnikatel po pfecteni
podobného clanku bez dalstho pomyslel na souvislost s poptavanou cenou reklamy, ktera snad
ma podfinancovani fotbalu vylucovat, a podobna tvaha pfevysuje béznou podnikatelskou
obezfetnost.

[19]  Tietim zpusobem, jakym mohla nepfiméfené navyseni ceny zjistit, byl dotaz pfimo
u klubu, kde podle spravca dané bylo mozno zajistit reklamu tzv. napfimo. Kategoricky zavér
stézovatele, ze zalobkyni nic nebranilo uzaviit smlouvu o reklamé pfimo s klubem, nema oporu
ve spise, nebot’ ze spisu vyplyva, ze zajisténi reklamy pfimo klubem bylo sice obecné mozné,
nicméné bylo omezeno kapacitami klubu, ktery pfi jejich naplnéni odkazoval na reklamni
agentury; nadto existovala reklamni agentura zfizena pifimo partneram fotbalového svazu,
jejiz sluzby byly vyuzivany. Ze spisu krajsky soud nemohl osvédcit, nakolik bylo svédky
pfipusténé sjednavani reklamy ,,napfimo* bézné, a bylo-li bézné, pro¢ byly uzavirany i smlouvy
se zprostiedkovateli reklamy. Z tvrzeni svédku ¢i sdéleni danové poradkyné klubu totiz nelze
dovodit, kolik reklamni plochy bylo pronajato zprostfedkovatelum a kolik zbyvalo k dispozici
po sjednani reklamy ,,napfimo*, tedy nakolik byla moznost sjednani reklamy ,,napfimo* vskutku
realna.

[20] Mimo vyse uvedené se krajsky soud zabyval zavérem o nepfiméfené vysoké cené
poskytnutého plnéni, kterého si méla byt zalobkyné védoma, jiz ze samotné vyse ceny, za kterou
reklamu pofizovala.

[21]  Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze cena byla porovnavana pouze s cenami
za reklamn{ plnéni sjednanymi mezi klubem a zijemcem o reklamu, a nikoliv mezi reklamni
spolec¢nosti a zajemcem o reklamu. Krajsky soud mél za to, ze takto zvoleny vzorek smluv
je zvolen chybné. Bylo by mozné jej pfipustit pouze za pfedpokladu, Ze by bylo postaveno
najisto, ze zalobkyné v dané dobé mohla bez dalstho uzaviit smlouvu se sportovnim klubem,
nebo v pfipadé, kdy by nebylo mozno zjistit cenu, za kterou v dané dobé prodavaly sva reklamni
plnéni reklamni agentury. Zavér o pfemrsténé cené spravei dané ucinili, aniz by vubec zjist'ovali,
za jakou cenu v dané dobé poskytovaly obdobnou sluzbu reklamni agentury.

[22]  Zalobkyné¢ navrhla k prokazani svého tvrzeni o obvyklosti ji sjednané ceny dikaz
v podobé doplnéni znaleckého posudku, ktery vsak stézovatel neprovedl z divodu obecnosti
jejiho navrhu.

[23] Krajsky soud nesdilel presvédceni stézovatele o nekonkrétnosti divodu nutnosti
vyhotoveni dodatku ke znaleckému posudku, protoze zalobkyné¢ jednoznacné uvedla, ze ptivodni
zavér o vysi obvyklé ceny je novym zjisténim ovlivnén; Ze znalec posudek vyhotovuje, sice
vyslovné neuvedla, lze to vsak dovodit z tvrzeni o jeho vytizenosti a potiebé lhuty k jeho
pfedlozeni v délce minimalné jednoho meésice. Koneéné mél-li stézovatel uvedené pochybnosti,
bylo jeho povinnosti zalobkyni vyzvat, necht’ svij dikazni navth o pozadované skutecnosti
doplni. Neprovedeni navrzeného dikazu mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[24] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze dukaz je nutno provést pii jednani,
nebot’ dokazovani sméfuje k objasnéni zjisténého skutkového stavu a nejde o dokazovani
rozsahlé, jehoz provedenim by krajsky soud nahrazoval ¢innost danového organu, a proto nebyl
namisté postup podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 7 Afs 53/2012-51).

[25]  Po jeho provedeni soud zjistil rozpéti cen stejného reklamniho plnéni od 24 300 K¢
po 8 640 000 K¢, z ¢ehoz znalci vyplynulo, ze cena sjednana zalobkyni je cenou obvyklou, nebot’
spliiuje stanoveny interval cen a pohybuje se vhodnoté 45 % stanovené maximalni ceny.
Z uvedeného ucinil zavér, ze cenovy rozptyl za reklamni plnéni na fotbalovych stadionech
v rozhodné dobé byl natolik velky, Ze nelze pouze z vyse ceny samotné uzavfit, ze si zalobkyné
musela byt védoma toho, Ze kupuje pfedrazené reklamni plnéni. Na uvedeném nic neméni,
ze pfedseda pfedstavenstva zalobkyné mél zkusenosti ze sportovniho prostiedi a ze se pohybuje
v podnikatelské sféfe jiz delsi dobu. Jednak se pohyboval v odlisnych sportovnich odvétvich,
kdy? atraktivita basketbalu a fotbalu je v Ceské republice zcela odlisna, coz i laickjm pohledem
vede k odlisSnym cenam za reklamu, jednak variabilita cen je natolik velka, ze ani podnikatelské
zkuSenosti nemusely zalobkyni na neumeérnost jeji vyse upozornit.

[26]  Zaver zalovaného, ze zalobkyné mohla a méla védét o tom, Ze se ucastni podvodného
jednani s ohledem na to, Ze mohla a m¢la védét o extrémnim navyseni ceny a o tom, Ze vysledna
cena je mnohonasobné vys$si nez cena obvykla, tak rovnéz nema oporu ve spise.

[27]  Krajsky soud pro uplnost pouze strucné doplnil, Zze bez prokazani védomosti zalobkyné
o nepfiméfenosti ceny posuzovaného plnéni svedél zbyvajici objektivni okolnosti spise o jeji
liknavosti pfi sjednavani smluvni dokumentace a piistupu ke smluvnim povinnostem, nikoliv
o podvodu. Nicméné bez vyjasnéni okolnosti ohledné vyse ceny povazuje krajsky soud
za pfedcasné se jimi blize zabyvat, nebot’ jejich hodnoceni s védomosti Zalobkyné
o premrsténosti ceny tzce souvisi.

1. C nezakonné odmitnuti navrhovaného diikazu

[28]  Krajsky soud dale posoudil jako nezakonné odmitnuti dukazniho navrhu trestnim spisem
sp. zn. 34 T 4/2018, protoze na rozdil od stézovatele mél za to, ze dukazni nivrh byl fadné
oznaceny, stejné jako skutecnosti, které z néj mely byt prokazany.

[29]  Ustavni soud opakované vyty¢il dévody, které umoziuji odmitnout navrhovany dikaz,
na coz navazala 1 judikatura spravnich soudt. V nalezu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09,
Ustavni soud konstatoval, Ze neakceptovani dukazniho navrhu dcastnika fizeni lze zalozit pouze
ttemi davody. Prvnim je argument, podle né¢hoz tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni navrhoval dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim
je argument, podle kterého dikaz neni zpusobily ani ovéfit ani vyvratit tvrzeni nebo skutecnost,
¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je pak nadbytec¢nost
dukazu, tj. argument, podle nc¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéfeno nebo vyvriceno (viz té% usneseni US ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. II1. US 359/05,
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32).

[30]  Stézovatel podradil davod zamitnut{ dukazniho navrhu pod absenci vypovidaci potence,
nicméné ucinil tak jest¢ pfedtim, nez si ujasnil, jaké tvrzeni ma byt navrzenym dikazem
prokazano, resp. o jaky dikazni navrh se jedna (vzhledem k pochybnostem ohledné konkrétnich
listin). Jeho posouzeni je tak pfedcasné.
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[31] Pokud meél stézovatel za to, ze je dukazni navrh neurcity, mél podle § 6 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,datiovy £ad*), ve spojeni s § 92 odst. 2 daniového fadu
povinnost jej o tom zpravit a umoznit mu, aby svij dikazni navrh precizoval. Krajsky soud
zduraznil, Ze je to spravce dané, resp. zalovany, kdo rozhoduje o tom, zda néktery z dakaza bude
proveden ¢i nikoliv, a rovnéz je to spravce dané¢, komu nalezi provedené dukazy hodnotit podle
své uvahy, do ¢ehoz patif rovnéz pravo rozhodnout, které z ditkaznich navrhia budou ¢i nebudou

provedeny. To vSak neni mozno provadét podle libovtle, ale na zakladé prezkoumatelné uvahy
(§ 8 odst. 1 danového radu).

ITI. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[32]  StéZovatel napada rozsudek krajského soudu obsahlou kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[33]  Rozsudek je nepfezkoumatelny pro vnitini rozpornost, protoze krajsky soud na jedné
stran¢ odkazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢ j. 6 Afs 61/2019-27
(dale jen ,,véc ACTRAD®), v obdobné skutkové véci a souhlasi s jeho zavéry o extrémné
navysené cen¢ (229x a 89x), zatimco na strané druhé 109nasobné navyseni ceny v projednavané
vécai relativizuje. Krajsky soud pfesel i skutecnost, ze pfed doplnénim znaleckého posudku sam
znalec konstatoval, Ze cenu placenou zalobkyni v projednavané véci nelze oznacit za obvyklou.

[34] Konkrétné namita, ze ve véci identifikace chybéjici dané krajsky soud zcela pomiji pro véc
zasadni skutecnost, ze dodavatel zalobkyné jako typicky missing trader viibec neumoznil spravcei
dan¢ za rozhodna obdobi zahgjit danovou kontrolu, natoz ji provést. Doméfena dan Presstex
je dusledkem jeji nespoluprice a nemoznosti ji kontaktovat. Jedna se o typické naruseni neutrality
u tohoto typu subjektu, jak jej chape judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvar®) a odborna literatura. Pokud by byl zavér krajského soudu aprobovan, postacovalo
by k ,,legalizaci® podvodu pouhé zapojeni libovolného nekontaktniho subjektu do podvodného
fetézce, a spravni soudy by fakticky poskytly navod pro danové subjekty snazici se cerpat
nezakonnou danovou vyhodu ze statnfho rozpoctu. Stézovateli proto neni zfejmé, kam vlastné
krajsky soud se svym pozadavkem (na dalsi provéfovani davoda, pro které byla Presstex dan
domeéfena) sméfuje. Stézovatel popsal rozhodné skutec¢nosti v 11 odstaveich svého rozhodnuti
a na rozdil od krajského soudu je povazuje za dostatecné. V této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢&.j. 2 Afs 147/2020-37, kde NSS stejné zavéry ohledné identifikace
chybéjici dané aproboval.

[35]  Nestandardni okolnosti svédcici o podvodu a objektivni okolnosti svédcici o védomé
ucasti zalobkyné na tomto podvodu se s ohledem na povahu fetézce (pfimé obchodovani)
prekryvaji. Stézovatel nikterak nezastira, ze v zalobou napadeném rozhodnuti byly nestandardni
okolnosti uvedeny pouze vyctem, nesouhlasi vSak se zavérem, ze by ustrnul pouze na tomto
vyctu. V bodé 64 svého oduvodnéni prfedestfel komplexni hodnotici uvahu téchto okolnosti
s tim, ze rozhodujici je pravé souhrn jednotlivych nestandardnich okolnosti, a v bodech 63 a 65
odkazal na str. 16 az 21 zpravy o danové kontrole, kde byly nestandardni okolnosti transakci
rozebrany detailné. Tim se vSak krajsky soud vubec nezabyval, a nezabyval se ani rozhodnutim
spravce dan¢ prvniho stupné, ackoliv tyto tvoii jeden celek (viz napf. rozsudky NSS ze dne
16.12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 36/2008-34). Smyslem
odvolactho fizeni neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze
odvolaci organ v pifpadech shody mezi vlastnim nazorem a oduvodnénim prvostupniového
rozhodnuti, resp. zpravy o danové kontrole odkazovat na toto odavodnéni (srov. rozsudky NSS
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ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne
29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

[36]  Pokud jde o prokazani objektivnich okolnosti svédcicich tomu, Ze zalobkyné védéla
¢imohla o své ucasti na podvodu na DPH védét, stézovatel opakované uvadi, ze tyto
se piekryvaji s nestandardnimi okolnostmi svédcicimi o podvodu. Stézovatel opét odkazuje
na str. 16 az 21 zpravy o danové kontrole, ,,kde jsou nestandardnosti popsany, a odsivodnil je souborem
skutelnosts, tak_jak_jsou nvedeny v bodech 63 ag 67 rozhodnuti o odvolini*. U v$ech téchto nestandardnich
okolnosti je zjevné a oduvodnéné, ze se bezprostiedné dotykaly zalobkyné, ktera na né méla vliv.
Pochybil-li krajsky soud u posouzeni okolnosti svédéicich o podvodu, zejména tim,
ze nezohlednil jejich vypofadani ve zprave o kontrole, logicky pak nemohl spravné pfistoupit
k posouzeni okolnosti, které jsou soucasti védomostniho testu.

[37]  Stézovatel trva na tom, ze cena plnéni byla extrémné navySena v porovnani s cenou
placenou jinymi subjekty pfimo fotbalovému klubu a Ze o této skute¢nosti zalobkyné védét méla
a mohla. Stejné jako v zalobou napadeném rozhodnuti uvadi, ze se Zzalobkyné mohla na cenu
dotazat ¢i mohla nahlédnout do sbirky listin a pomoci matematického propoctu jejich ziskovosti
cenu zjistit. Takovy postup povazuje na rozdil od krajského soudu za pfiméfeny. Je to krajsky
soud, ktery zbavuje zalobkyni jakékoli povinnosti souvisejici s provérovanim nestandardnich
okolnosti, které jsou typické pro bézné uvazujiciho podnikatele.

[38] Zalobkyné mohla uzavfit reklamu ,,napfimo® s fotbalovym klubem, protoze takova
moznost realné existovala, coz potvrdil pfimo fotbalovy klub (sdéleni M. K., daniové poradkyné
klubu, a svédecka vypoved M. R., marketingového, obchodniho, sportovniho a medidlniho
manazera klubu). Tvrzeni o moznosti sjednani reklamy pfimo s klubem je pro zavér o tom, ze
zalobkyné o nestandardni cené védéla ¢i mohla védét, zcela dostacujici. Opakuje argumentaci
z zalobou napadeného rozhodnuti a zavéry krajského soudu oznacuje za tendencni ¢i nepiipadné.
Pozadavky krajského soudu na doplnéni skutkového stavu (zda zalobkyné skutecné méla realnou
moznost sjednat reklamu pfimo s klubem) nejsou rozhodné, protoze nestandardni okolnosti
nebylo sjednani umisténi reklamy s reklamni agenturou, nybrz nestandardnost ceny, kterou
zalobkyné za reklamu zaplatila.

[39]  Stézovatel je pfesvédcen, ze se nedopustil zadného pochybeni, nevyhovél-li navrhu
na pfipojeni trestniho spisu. Zalobkyné mu jednak predlozila nékolik listin z trestniho spisu
jiz v pruabéhu odvolactho fizeni. K trestnimu spisu tedy méla piistup a mohla znéj kdykoli
v prubé¢hu fizeni pfedkladat dikazy, coz také cinila. Spravece dané v tomto ohledu nema Zadnou
povinnost vyhledavat dukazy namisto danového subjektu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011,
¢. j. 5 Afs 38/2011-63). Sviij nahled na tento navrh stézovatel zalobkyni sdélil jiz v pisemnosti
¢ j. 37900/19/5300-21445-712211, a proto je zavér soudu o poruseni zasady poucovaci
v rozporu se skutkovym stavem. Stejny soud ve véci stejné zalobkyné (viz rozsudek ze dne
17.12. 2020, ¢. j. 25 Af 62/2020-122) nepfipojeni trestnfho spisu jako poruseni procesnich
pravidel neshledal.

[40]  Obdobné¢ ma stézovatel za to, ze také tvrzeni Zzalobkyné o nutnosti vyhotovit dodatek
ke znaleckému posudku z davodu novych podkladi, které se dostaly do dispozice znalce, bylo
obecné a nepodlozené. V tomto dusledku nebyl stézovatel schopen vyhodnotit, zda jsou
podklady zpusobilé ovlivnit puvodni zavér znalce a zda vibec znalec dodatek zpracovava.
Zalobkyné divody ani nespecifikovala ani nedoloZila, a bylo proto nedéivodné ¢ekat jeden mésic
a vice na jeho pfedlozeni. Zavér krajského soudu povazuje za tendencni, nekriticky pfejimajici
zalobni argumentaci. Svtj nahled na neurcitost dikaznfho navrhu opét stézovatel ucinil,
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a to ve shora oznacené pisemnosti. Zaver soudu o poruseni zdsady poucovaci je i v tomto
piipad¢ v rozporu se skutkovym stavem.

[41]  Dodatek si zalobkyné objednala ustné jiz dne 7. 8. 2019 a nebyl tedy zpracovan z popudu
znalce, jak nepravdivé uvadi Zalobkyné. Musela proto védét zjakych konkrétnich davodua
ma znalec dodatek provést, pfesto vuci stézovateli ucinila jen obecny navrh na doplnéni.
Stézovatel je vzhledem ke vSem okolnostem (véetné nacasovani navrhu) presvédcen,
ze se ve skutecnosti jednalo o ucelové prodluzovani prekluzivni lhity pro vyméfeni dané.

[42)  Z dodatku vyplyva, ze novymi podklady jsou ceniky spolec¢nosti DelRey Technologies
s.r.o. 2 RENOSPORT s.ro., které vyznamné zvysuji znalcem stanoveny pramér cen
(vybocuji z dfive porovnavanych cen) a maji zasadni vliv na zménu znaleckych zavéra. Nejedna
se o zvefejnéné ceniky, nebot’ tyto jsou pfilohou konkrétnich smluv. Nelze znich zjistit
ani obdobf, ani zpusob umisténi reklam. Nelze je tedy bez dalstho pouzit pro projednavanou véc.

[43]  Zalobkyné ve vyjadieni namita, Ze a% v kasaéni stiznosti stézovatel jako divod doméfent
dané¢ uvadi nemoznost spravce dané Presstex kontaktovat, coz vsak dle jeho pfesvédceni
k identifikaci chybéjici dané a prokazani podvodu na DPH nepostacuje. Obsahle argumentuje,
kdo a za jakych podminek muze v fetézci plnit roli missing tradera a pro¢ prostd nemoznost
spravce dané kontaktovat dodavatele nepostacuje k zavéru o chybéjici DPH.

[44]  Odkaz stézovatele na rozsudek sp. zn. 2 Afs 147/2020 nepovazuje za piipadny,
protozeiv ném NSS aproboval zavér, ze chybéjici dan je dasledkem podvodu na DPH,
nikoli jejtho prostého neuhrazeni.

[45]  Ztotoznwuje se se zavéry krajského soudu, Ze spravei dané neprovedli zadnou hodnotici
uvahu ve véci propojeni tvrzenych nestandardnich okolnosti posuzovanych transakci
a identifikovaného podvodu na DPH, a tato z odivodnéni rozhodnuti ani ze zpravy o kontrole
nevyplyva ani implicitné. Zduaraznuje, ze stézovatel takové propojeni nevysvétluje ani v samotné
kasacni stiznosti.

[46] K tvrzené védomosti o nestandardné vysoké cené (v porovnani s cenou zbozi v fetézcich
1 scenou placenou jinymi subjekty pfimo klubu), resp. k zavéru krajského soudu,
kterym zpusobem si zalobkyné méla cenu plnéni ovéfit, uvedla, ze jde o pozadavky presahujici
béznou podnikatelskou obezfetnost; sté¢zovatel v kasacni stiznosti nic konkrétntho neuvadi,
protoze se omezuje pouze na prosty nesouhlas.

[47) Kvaze krajského soudu o nutnosti doplnit skutkovy stav ohledné existence realné
moznosti uzaviit smlouvu s fotbalovym klubem ,,napfimo* uvadi, ze krajsky soud svoji Gvahu
odkazem na konkrétni pisemnosti ze spisu logicky a fadné oduavodnil. Nepifehlédl,
ze se zalobkyné nejprve obratila pfimo na fotbalovy klub a byla odkazana na reklamni agenturu
(svédecké vypovedi M. R. a Z. C. ze dne 3. 8. 2017). Ji pro tyto stézejni nedostatky skutkového
stavu bylo nutno rozhodnuti stézovatele zrusit. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67.

[48]  Rozsudek krajského soudu je v casti tykajici se samotné ceny plné pfezkoumatelny
aneni v ném zadny vnitini rozpor. StéZovatel jen jeho zavéry ohledné vyse ceny nevhodné
piekrucuje.

[49] Ve veéct ACTRAD, které se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, bylo provedeno
srovnani sporné ceny s cenami sjednanymi pfimo s klubem. Cena zaplacena dodavateli byla sama
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o sob¢ ovsem natolik pfemrsténd, ze si predrazeni reklamy musela byt spole¢nost Actrad védoma
bez dalstho (41 600 000 K¢ a 43 500 000 K¢ v porovnani s 3 000 000 K¢). V projednavané
véci jsou naopak ve spisu zalozeny smlouvy, ze kterych je zfejmé, ze obdobné castky hradily
za srovnatelny rozsah plnéni reklamnim agenturam i jiné spolecnosti (HL Propan spol. s.r.o.
2400000 K¢, za polovinu sezony, MACH-TESNENI spol. s ro. a PH pipes s.r.o.
1 500 000 K¢).

[50]  Ke kasa¢nimu tvrzeni, ze znalec v pavodnim posudku neoznacil cenu hrazenou zalobkyni
za cenu obvyklou, zalobkyné¢ uvadi, ze znalec v puvodnim posudku (pfed jeho doplnénim) uved],
ze cena uhrazena zalobkyni nebyla ani dvojndsobna oproti obvyklé cené srovnatelného
reklamniho plnéni. V projednavané véci spravci dané obvyklou cenu reklamniho plnéni ze strany

reklamnich agentur navic vibec nezjiStovali a omezili se na nepfezkoumatelné tvrzeni jeji
nepfiméfenosti (109nasobné navysent).

[51]  Svuj dukazni navrh na doplnéni znaleckého posudku povazuje ve shodé s krajskym
soudem za zcela urcity. Je z ncho zfejmé, ze smcéfuje k prokazani, ze cena za reklamni plnéni
nebyla nepfiméfené vysoka. Zalobkyné oznadila jak skute¢nost, kterou hodla prokazovat,
tak prostfedek jakym tak hodla ucinit, a to vcetné data, kdy tak hodla ucinit (jeden mésic).
Na objednavce znaleckého posudku (dodatku) neni nic ucelového, protoze bez vlastni
objednavky by znalec Zzadny dodatek k posudku nevyhotovil. Objednavka nesvédci o tom,
ze by zalobkyné¢ védéla, jaké konkrétni nové podklady ma znalec k dispozici. Vytyka-li stézovatel
krajskému soudu, Ze se nevypofadal sjeho hodnocenim provedenym po vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, pak krajsky soud dle § 75 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Navic plati, Ze stézovatel vyslech znalce
v soudnim fizen{ sim nenavrhl.

[52]  Navrh na pfipojeni trestniho spisu povazuje zalobkyné ve shodé s krajskym soudem
za fadné oznaceny vcetné¢ skutecnosti, jez meély byt prokazany. Rozsudek ve véci
sp. zn. 5 Afs 38/2011, na ktery stézovatel odkazuje, nepovazuje za pfiléhavy. Paty senat
posuzoval neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem, ktery se fakticky dovolaval toho,
aby za néj dukazy dohledali spravci dané. V projednavané véci nesou naopak dukazni bfemeno
spravci dang, protoze ti zalobkyni neuznali odpocet DPH pro jeji ucast v podvodném fetézci,
o kterém méla ¢i mohla védét. V souladu se zasadou pfiméfenosti bylo vneseni trestntho spisu
do danového fizeni daleko jednodussi pro spravce dané nez pro zalobkyni. Rizeni,
na které stézovatel odkazuje (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020,
sp. zn. 25 Af 62/2020) se tykalo dan¢ z ptijmua pravnickych osob a trestni spis nemél slouzit jako
dukaz, Ze se podvod na DPH nestal.

[53]  Vreplice kvyjadfeni zalobkyné setrvava stézovatel na svych dosavadnich zavérech,
které opakuje vcetné odkazu na str. 16 az 21 zpravy o danové kontrole. Nové uvadi, ze nahled
krajského soudu je v pikrém rozporu srozsudkem NSS ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. 3 Afs 328/2019-70. Z bodu 37 tohoto rozhodnuti vyplyva, ze na danova fizeni vedena
s danovym subjektem a jeho dodavatelem je tfeba nahlizet oddélené, pficemz odepfeni naroku
na odpocet DPH jednomu subjektu z duvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek pro jeho
uplatnéni nemuze branit tomu, aby druhému subjektu byl vyloucen narok z titulu prokazani
védomé ucasti na obchodnich transakcich stizenych podvodem.

[54]  Soucasné nelze pominout rozpor nahledu krajského soudu s usnesenim Soudniho dvora
ve veéci C-108/20 HR proti Finanzgmat Wilmersdorf ze dne 14. 4. 2021 (dal jen véc ,,HR®).
Z jeho obsahu je zfejmé, Ze nelze dovozovat rozpad dodavatelského fetézce napf. v situaci,
kdy konkrétni clanek fetézce neposkytl spravci dané potfebnou soucinnost, procez spravci dané
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nezbylo nez doméfit dan pro neprokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, a¢ v ramci struktury
fetézce nemél o uskuteénéni plnéni pochyby a shromazdil dostatecna zjisténi, ze se v fetézci
jednalo o podvod na DPH. Soudni dvar v bodé 37 svého usneseni vyslovné uvedl, Zze pro ucely
posouzeni, zda se osoba povinna k dani podilela na dafiovém tniku, je irelevantni, zda dot¢enym
plnénim ziskala danové zvyhodnéni. Tvrzeni Zalobkyné, Zze Presstex fadné pfiznala DPH
z ji poskytnutého plnéni, lze vzhledem knemoznosti tato plnéni provéfit, oznacit
za pfinejmensim nepodlozené.

IV. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[55]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas a za sté¢zovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakond pro vykon advokacie ve smyslu § 105
odst. 2s. f. s.

[56]  Poté pfistoupil k posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti. Moznost ucastnikl fizeni
napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho pivodni rozhodnuti zrudil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz se NSS nesmi
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud #dil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[57]  Rozsudkem sp. zn. 9 Afs 160/2020 zrusil NSS ke kasacni stiznosti stézovatele rozsudek
krajského soudu ¢. j. 25 Af 75/2019-95. Pfedmétem sporu v kasaénim fizeni byla otizka
identifikace chybéjici dané a to pouze ve vazbé na plnéni ,,pfeprodavané v obchodnim fetézci,
nebot’ ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval.

[58]  NSS stézovateli pfisvédcil pouze v tom, Ze chybéjici dan (danovy unik) u jednoho
z ¢lanka v dodavatelsko-odbératelském  fetézci nemusi nutné odpovidat odepfené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni, jez bylo v tomto fetézci piijato. Pozadavek krajského soudu
na konkrétni propojeni plnéni spojeného s daniovym unikem a plnéni, které zalobkyné obdrzela
(bylo ji v ramci fetézce ,,pfeprodano®), je v rozporu s dlouhodobou judikaturou Soudniho dvora.
Odmitl v8ak argumentaci stézovatele, dle které neni pro existenci podvodu na DPH rozhodné,
z jakého duvodu byla dodavateli v fetézci vyméfena ¢i doméfena dan. Za chybéjici dan v ramci
podvodného fetézce nemuze byt oznaceno jakékoli doméfeni dang, resp. jakékoli jeji neuhrazen.

[59]  Pouze ohledné téchto otazek jiz NSS v kasacnim rozsudku svij zavazny nazor vyslovil,
posouzeni ostatnich zalobnich namitek proto muze byt pfedmétem opakované kasacni stiznosti.

[60]  Pred samotnym vécnym pfezkumem napadeného rozsudku je NSS nucen konstatovat,
ze vyznamna c¢ast kasacni stiznosti, jakoz 1 zalobou napadeného rozhodnuti obsahuji rozsahla
teoreticka vychodiska ¢i dlouhé citace judikatury NSS, které jsou bez jakékoli spojitosti
s konkrétnimi vytkami Zalobkyné¢ a jednoznacné zpusobuji nepiehlednost argumentace
sté¢zovatele.

[61] Kasacni stiznost neni duvodna.

[62]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
a to jak z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak k namitce stézovatele o jeho vnitfni
roZpornosti.
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[63] Krajsky soud na zakladé¢ u jednani provedené¢ho diukazu — dodatku ke znaleckému
posudku — dospél k diléimu zavéru, ze ze samotné vyse sjednané ceny nemohla zalobkyné
dovodit jeji nepfiméfenost. Provedenim tohoto dikazu zjistil, Ze rozpéti cen stejného reklamniho
plnéni se pohybovalo od 24 300 K¢ po 8 640 000 K¢, z ¢ehoz znalci vyplynulo, Ze sjednana cena
se pohybuje v hodnoté 45 % stanovené maximalni ceny. Proto krajsky soud odlisil véc ACTRAD
(ten se netykal vyse ceny samy o sobé¢, ale naopak navyseni ceny) od projednavané véci a dilci
zavér spraveu dané, ze zalobkyné mohla a méla védét o nepfiméfené cené jiz z jeji samotné vyse,
neaproboval. Uvedeny zavér netrpi vnitini rozpornosti a necinf rozsudek nepfezkoumatelnym.

[64] Kupozornéni stézovatele na zavery puvodniho znaleckého posudku  NSS
v této souvislosti pfipomina, ze v pivodnim znaleckém posudku byla sjednana cena hodnocena
jako obvykla pro obdobi jaro 2012 a o 58 % vyssi oproti obvyklé cené pro podzim 2012
(viz vysledek znaleckého zkoumani str. 81 a nasl.), tedy nikoli 109nasobna. Toto navyseni se tyka
ceny reklamy pofizené Presstex od klubu a nasledné dodané Zzalobkyni jako koncovému clanku
v fetézci. Proto krajsky soud také dospél k zavéru, ze je dulezité postavit najisto, zda bylo
bez dalstho mozno uzaviit smlouvu o reklamé pfimo s klubem, protoze zaplaceni mnohonasobné
vyssi ceny reklamni spolecnosti bez objektivniho davodu postrada racionalni davod. I tyto zavéry
shledava NSS pln¢ pfezkoumatelnymi.

[65]  Poté NSS piistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

[66]  Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti (viz zejména body 53 az 50) je ve vztahu
ke kasacni namitce tykajici se identifikace chybéjici dané zcela zfejmé, ze stézovatel sice popsal
okolnosti tykajici se pfimého dodavatele Zzalobkyné, u které¢ho byla chybéjici dan identifikovana.
Za chybéjici dan vsak ve smyslu nutné podminky podvodu na DPH povazoval nikoli to,
ze dan byla doméfena v dusledku toho, ze dodavatel Zalobkyné se néjakym zpusobem podilel
na podvodu na DPH a jako ,,zypicky missing trader neumoznil spravci dané za rozhodna obdobi
zahdjit danovou kontrolu, ale pouze prostou skutecnost, ze Presstex doméfenou dan neuhradila.
Vyslovné také (za pomoci argumentu souhrnné dané) konstatoval, ze pro kvalifikaci podvodu
na DPH nenf rozhodné, z jakého konkrétntho divodu byla Presstex DPH doméfena ¢i vyméfena
(viz body 55 a 56 napadeného rozhodnuti). Ostatné shodnou argumentaci jako v zalobou
napadeném rozhodnuti sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti v pfedchazejicim fizeni v této véci.
Tuto argumentaci vsak NSS v kasacnim rozsudku zcela odmitl (viz body 36 a 38 kasacniho
rozsudku).

[67]  Stézovatel nepropojil chybéjici dan (duvody doméfeni a neuhrazeni dan¢) s roli Presstex
jako pypicky zmizelého anku v fetéze® a nedal ji do souvislosti s podvodem v fetézci. V kasacni
stiznosti se snazi tento nedostatek dohnat a zleh¢it svij ptivodné zastavany nazor.

[68] K obsahlé polemice mezi stézovatelem a Zzalobkyni, zda a za jakych podminek postaci
pro identifikaci chybéjici dané v podvodném fetézci uz to, Ze jeden ze subjektu z fetézce prestane
byt kontaktni (missing trader), se NSS nebude v projednavané véci vyjadfovat, protoze zadna
takova uvaha v zalobou napadeném rozhodnuti neni. Sté¢Zovatel se v této otazce omezil pouze
na konstatovani, ze Presstex je ,,vsici spravei nekontaktni a pisemnosti ji byly dorucovany uplynutin ity
(viz bod 57 jeho rozhodnuti). Dalsi argumentace mifila zejména na vyvraceni odvolacich namitek
pozadujicich u chyb¢jici DPH propojeni plnéni spojeného s danovym utnikem s plnénim,
které zalobkyné¢ obdrzela (bylo ji v ramci fetézce ,,pfeprodano®).

[69] Této argumentaci NSS v kasacnim rozsudku pfisvédcil, stejné jako Soudni dvur
v usneseni ve véci HR, vydaném az po kasacnim rozsudku v této véci.
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[70]  Pro uplnost NSS uvadi, ze v rozsudku sp. zn. 2 Afs 147/2020, kterého se stézovatel
dovolava, vychazel soud pfi svych uvahach ohledné identifikace chybéjici dané pravé z kasacniho
rozsudku v této véci a rozsudek Krajského soudu v Ostravé v této casti zrusil ze zcela shodnych
davodu, jako NSS v predchazejicim fizeni v této véci. Jinymi slovy stézovatel vytrhava zavéry
rozsudku sp. zn. 2 Afs 147/2020 z kontextu posuzované véci, protoze NSS mu stejné jako v této
vécl prisvedcil pouze vtom, ze pro identifikaci chybéjici dané neni nutné vycislovat vysi
danového uniku v podvodném fetézci a tuto propojovat s konkrétnim plnénim, které bylo
pfedmétem transakci v fetézci.

[71]  NSS souhlasi s krajskym soudem, Ze zaver stézovatele tykajici se identifikace podvodu
uvedeny v bodé¢ 64 zalobou napadeného rozhodnuti neni opfen o zadnou pfezkoumatelnou
uvahu. Stézovatel zadnou prezkoumatelnou natoz ,,komplexni hodnotici sivabu* neucinil, protoze
bez jakékoliv argumentace jen konstatoval svuj nazor. Konkrétné uvedl, Ze ,,nestandardni okolnosti
ve svém soubrnn svédii o tom, e dané transakce mezi odvolatelem a spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE byly
uskutecnény s cilem umoznit odvolateli lerpat narok na odpocet DPH za soulasnébo neubrazeni DPH timto
dodavatelem odpolatele. Odvolaci orgin ma vbledem ke kvantité a kvalité nestandardnich okolnosti za to,
Se smyslem obchodni spoluprace odvolatele a spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE nebyl zisk 3 podnikdnt,
ale sicelové Cerpdni narokn na odpolet DPH, kdy k naruseni systému neutrality DPH doslo v predmétnych
obchodnich  Tetézeich v disledkn  podvodného  jednini, nikoli v diisledku  poubého  podnikatelského  selbini
dodavatele odyolatele. Odyolaci orgdn je proto stené jako spravee dané toho nazorn, ge predmétné transakce mei
odvolatelem a spolecnosti PRESSTEX MEDILA SE byly zasageny podvoden na DPH*.

[72)  Zjakého duvodu v rozhodnuti vyjmenované nestandardni okolnosti ve svém souhrnu
k uvedenému zavéru vedou, co se mysli jejich ,kvalitou a co je na nich podvodného,
neni zfejmé. NSS ze zpravy o danové kontrole (strany 16 az 21) ovéfil, Zze spravce dané skutecné
na téchto stranach popsal okolnosti, které povazuje za nestandardni, podrobnéji. Zadnou
hodnotici Gvahu, pro¢ pravé tyto okolnosti ve svém souhrnu oduvodnuji zaver, ze ,posuzované
transakce byly uskuteinény s cilem umoznit Zalobkyni Cerpat ndrok na odpolet DPH za soulasnébo neubrazeni
DPH  jeim  dodavatelens*, vsak NSS na odkazovanych stranich nenalezl. Konkrétni
pfezkoumatelnou tuvahu, kterd by vyvracela zavér krajského soudu, nenabizi dokonce
ani samotna kasacni namitka, protoze ta fakticky obsahuje pouze kiizové odkazy mezi Zzalobou

napadenym rozhodnutim a zpravou o danové kontrole bez jakékoli konkrétni argumentace.

[73]  Odkaz na judikaturu NSS tykajici se jednoty prvostupniového a odvolactho rozhodnuti
¢i nadbytecnosti ,,stdle dokola podrobné opakovat jig jednon vyiéené je zcela nepiipadny, protoze
spravci dané zadnou pfezkoumatelnou hodnotici dvahu jednoduse neucinili.

[74]  Pro uplnost NSS uvadi, ze stézovatel v projednavané véci neodepfel zalobkyni odpocet
ze shodnych diavodd, jako byl odepfen ve véci HR, kterych se v replice dovolava. Soudni dvir
v tomto usneseni uvedl, ze ,,nelze prijmont viklad, podle ktercho by pojem ,dodavatelsky retézec” meél byt
chdpdn tak, Fe se vtahuje pouge na pripady, kdy je dariovy rinik vysledkem specifické kombinace po sobé jdoncich
plnéni nebo celkovébo planu, u néhof se predpoklidd, Ze doddni jsou soucdsti datiového zinikn vtabujicibo
se k nékolika plnénim, a dile e plnéni uskutecnéné osobon povinnou k dani a plnéni na vstupu, které je spojeno
s darfovym dinikens, musi byt mimo tyto pripady povagovina za samostatna pinéni, ejména kdyg byl iinik
Jig spachan v okamiku, kdy doslo k pronimu 3 téchto pinéni, takse tento inik jig nebylo mogné usnadnit
ani k nému nabddat. (...) Jak bylo nvedeno v bodé 31 tohoto usneseni, skutecnost, e osoba povinnd k dani
poridila zbogi nebo slughy, alkoli védéla nebo méla védet, e se porizenim tohoto bogi nebo téchto siuzeb
stastni pinéni, které je soucdsti dariového dinikn Spachaného na vstupu, postacuje k avéru, e se tato osoba
povinnd k dani podilela na tomto iinikn, a ke Zbaveni této osoby ndroku na odpolet. (...) Konstatovani sicasti
osoby povinné k dani na sinikn DPH nepodléha podmince, e timto plnénim iskala dariové vyhodnéni,
Jehog poskytnuti je v rozporn s cilem sledovanym ustanovenimi smérnice 2006/ 112. Steiné tak je irelevantni,
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Se dotiené plnéni neprineslo  osobé povinné k dani Fddnon  hospodarskon vyhodu, jak bylo pripomenuto
v bodech 23 a 34 tohoto usnesent. (srov. body 32, 33 a 35 usneseni ve véci HR).

[75]  Jak bylo uvedeno vyse, v projednavané véci stézovatel bez dalstho konstatoval,
ze ., md v3bhledem ke kvantité a kvalité nestandardnich okolnosti 2a to, e smyslem obchodni spoluprice odvolatele
a spolenosti PRESSTEX MEDIA SE nebyl zisk 3 podnikdnt, ale dicelové Cerpdni ndroku na odpolet
DPH*. Nejedna se tedy o situaci, kdy by byl zalobkyni odepfen odpocet, protoze védéla
(mohla védét), ze se pofizenim zbozi, které je soucasti uniku na DPH spachaného na vstupu
v fetézci, ucastni podvodu na DPH, i kdyz pofizenim zbozi v fetézci sama neziskala zadné
zvyhodnéni (srov. body 31 az 37 usneseni Soudniho dvora ve véci HR).

[76] Stejn¢ tak je nepifipadny odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 328/2019,
protoze stézovatelem v replice citovana pasaz se zabyva vytkou krajského soudu,
dle které spravce dan¢ pochybil, jestlize o téze transakci rozhodl ve dvou souvisejicich fizenich
odlisné. V projednavané véci zadny takovy zaver ucinén nebyl. Stézovateli je vytykano zejména
to, ze nepropojil chybéjici dan s roli Presstex jako ,.ppicky zmizelého clankn v retézei a nedal
ji do souvislosti s podvodem v fetézci.

[77)  Zavér krajského soudu, ktery vyhodnotil pozadavek spravce dané na ovéfovani ceny
(jeji pfiméfenosti) zjist’ovanim zisku pfislusného klubu prostfednictvim nahlizeni do sbirky listin
avydélenim tohoto zisku poctem reklam umisténych na konkrétnim stadionu ¢i analyzou
novinovych clankt o podfinancovani fotbalu jako pozadavek zcela pfesahujici praxi bézného
podnikatele, je spravny. Takovy pozadavek je na prvni pohled zcela nepfiméfeny. Kupujici
obvykle nezjist'uje cenu poptavané reklamni sluzby prostfednictvim matematickych propocta
ziskovosti prodavajicich (pfipadné analyzou novinovych ¢lanka, které o cené reklamy umisténych
na stadionech viibec nepojednavaji). Tvrdi-li st¢Zovatel bez dalsiho opak, resp. tvrdi-li, ze takovy
postup je pro obezfetného podnikatele zcela bézny, pak by mél sva tvrzeni soudu dolozit.

[78]  Stézovatel namita, ze pro zavér, ze zalobkyni nic nebranilo uzaviit smlouvu o reklamé
pfimo s fotbalovym klubem, postacuje, ze klub v obecné roviné tuto moznost potvrdil (svédecké
tvrzeni manazera fotbalového klubu M. R. a sdéleni danové poradkyné klubu M. K.). Krajsky
soud tvrzeni R., sdéleni K. a dalsi svédecké vypovédi naopak vyhodnotil tak, ze pro takovy
kategoricky zaver spravet dané neskytaji dostatecnou oporu.

[79]  NSS ze zpravy o danové kontrole ovéfil, ze dle spravce dané byla moznost uzaviit
smlouvu ,,napfimo®“ dana mj. proto, ze tomu nebranily zadné interni pfedpisy a byly
identifikovany spolecnosti, které reklamu s fotbalovym klubem takto uzavfely (srov. str. 12 a 13
zpravy o kontrole). Ze strany 33 zpravy o danové kontrole NSS déle ovéfil, Zze z vypovedi svédka
R. a svédka C. (ptedseda piedstavenstva Zalobkyné) vyplynulo, Ze zajisténi reklamy piimo klubem
bylo sice obecné mozné, nicméné bylo omezeno kapacitami klubu, ktery pfi jejich naplnéni
odkazoval na reklamni agentury. Zalobkyni bylo dokonce doporu¢eno uzaviit smlouvu
s regionalni reklamni agenturou. Svédek R. uvedl, ze reklamni agentury mély zdjem o lukrativni
plochy v pfimém zabéru televiznich kamer. Z pisemného sdéleni danové poradkyné M. K. ze dne
9. 12. 2015 sice vyplyva, ze kazdy zajemce mél moznost uzaviit smlouvu o reklamé piimo
s klubem bez zprostfedkovatele. K tomuto sdéleni danova poradkyné pfedlozila jen smlouvy
uzaviené s reklamnimi agenturami (zprostfedkovateli reklamy), a to i dvé smlouvy na poskytovani
reklamnich sluzeb mezi SK Sigma Olomouc a Presstex. Svédek A. (statutarni organ FC Banik
Ostrava v rozhodném obdobi) vypovédél, ze reklamni agentury mély az 80 % reklamni plochy
(v ramci toho 1 nejlukrativnéjsi mista). Pokud chtél individualni zdjemce reklamu na takovém
misté, byl odkazan na reklamni agentury. Ziskat reklamu prostfednictvim reklamni agentury bylo
naprosto obvyklé, cena plnéni se nezvefejiiovala (srov. protokol ze dne 20. 8. 2019).
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[80]  Z dosavadnich zjisténi tak skute¢né vyplyva, ze zajisténi reklamy pifimo klubem bylo
obecné mozné, nicméné bylo omezeno kapacitami klubu, ktery pfi jejich naplnéni odkazoval
na reklamni agentury (srov. str. 34 zpravy o danové kontrole). Ze sdéleni danové poradkyné
klubu vyplyvaji obé moznosti sjednavani reklamy, avsak neni mozné ovéfit, zda bylo sjednavani
reklamy ,,napfimo® skutecné bézné. Ze sdéleni sveédka A. naopak vyplyva, ze bézné bylo
sjednavani reklamy prostrednictvim reklamnich agentur.

[81] Krajsky soud proto logicky usoudil, ze aby spravci dané tvrzena moznost uzaviit reklamu
,»napfimo® byla skutecné realna, mélo byt také zfejmé, kolik reklamni plochy bylo pronajato
zprostiedkovatelim a  kolik  zbyvalo kdispozici pro sjednani reklamy ,,napfimo®.
Takovy pozadavek je zcela namisté, protoze védomost zalobkyné o tucasti na podvodu
se v zalobou napadeném rozhodnuti odviji mj. od tuvahy, Ze Zalobkyné uzavfela smlouvu
s reklamni agenturou za nepfiméfené vysokou cenu, ackoli mohla a méla uzaviit smlouvu
na stejnou reklamu za cenu mnohonasobné niz§i pimo s fotbalovym klubem. Kasac¢ni
argumentaci, dle které jsou pozadavky na doplnéni skutkového stavu pro véc nerozhodné,
protoze nestandardni okolnosti neni to, ze Zzalobkyné uzaviela smlouvu s reklamni agenturou,
ale nestandardni je cena za poskytnutou sluzbu, se stézovatel to¢i v kruhu a relativizuje vlastni
zavéry uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti. Zadnou dal§f pfezkoumatelnou argumentaci
ohledné¢ tohoto dilé¢tho zavéru stézovatel v kasacni namitce nenabizi, protoze se ve zbytku
omezuje na prosty nesouhlas se zavérem krajského soudu, ktery oznacuje za tendencni
¢i nepiipadny.

[82]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze dukazni navrh na provedeni dodatku ke znaleckému
posudku byl urcity a bylo znéj zfejmé, co se ma dodatkem prokazovat a ze zalobkyné,
resp. znalec potfebuje na vyhotoveni dodatku lhiatu v délce min. jednoho mésice. Z navrhu
ucinénému ve vyjadfeni se k zjisténym skutecnostem ze dne 21. 8. 2019 NSS ovéril, ze zalobkyné
vyslovné uvedla, ze ,,ze strany nalee bylo darntovému subjektu sdéleno, Ze se do jeho dispozice dostaly nové
podklady, které maji vliv na davéry ulinéné v predmétném naleckém posudku k otizce ceny reklamy,
kdy 3 tohoto diivodu nalec pripravi dodatek ke naleckému posudkn, ve kterém budon nové 3jisténé podklady
goblednény. Z dvodu znac¢ného vytizeni znalce zada danovy subjekt o pfiméfenou lhuatu
5d 10 v délce alespoii jednobo mésice. Dale bylo v navrhu uvedeno, ze ,jde o zvlast’ vyznamny dikazni
prostiedek pro 2jisténi co nejobjektivnéisiho roxpéti ceny obvyklE, resp. k prokdzani, Ze cena reklamy realizované
pro dartovy subjekt nebyla tak mnobondsobné predragend, jak tvrdi spravee dané.*

[83] Neni tedy pravdou, ze by znavrhu pro jeho obecnost nebylo mozno vyhodnotit,
k ¢emu ma dukaz sméfovat, a nen{ ani pravdou, ze by stézovatel musel na jeho vyhotoveni ¢ekat
déle nez jeden mésic a pfipustit tak jim tvrzené ucelové prodluzovani prekluzivni Ihuty.

[84]  Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ztohoto dukazu nelze vychazet,
protoze se nejednd o zvefejnéné ceniky a nelze z nich zjistit obdobi, kterého se ceny tykaji,
u ustnfho jednani v ramci kterého tento dukaz namisto stézovatele provedl krajsky soud, nemél
zadné pfipominky. NSS pfipomina, Ze ze skutkového stavu je zcela zfejmé, Ze ani ceny reklam
zjisténé spravcem dané nebyly zvefejnovany (viz vypovédi svédku), a ze znaleckého posudku
vyplyva, ze znalecké zkoumani bylo provedeno k roku 2012. Ze samotné objednavky zalobkyné
pak nelze bez dalstho dovodit, Ze dodatek nebyl zpracovan z popudu znalce. Zadné dokazovani
timto smérem vedeno nebylo a objednivka sama o sobé svédéi jen o zajmu Zalobkyné
o vypracovan{ dodatku.

[85]  Krajsky soud je naopak nutno korigovat v zavéru tykajicim se pochybeni stézovatele
ohledn¢ oduvodnéni nepfipojeni a neprovedeni dikazu trestnim spisem. NSS souhlasi s tim,
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ze dukazni navrh byl zalobkyni fadné oznacen a stejn¢ tak byly oznaceny 1 skutecnosti,
které z n¢j mély byt prokazany.

[86] NSS ze spisu ovéfil, ze zalobkyné timto dukaznim navrhem zjevné podporovala svoji
odvolaci (posléze 1 zalobni argumentaci), ze chybéjici dan a v tomto smyslu i existence podvodu
se musi tykat pouze zdanitelného plnéni, které Zzalobkyné v konecném dusledku pofidila prave
od Presstex, a v tomto smyslu se musi sledovat také thrada konkrétniho zdanitelného plnéni.
Tvrdila, ze z trestnfho spisu lze prokazat, ze k podvodu mohlo dojit nanejvySe u daleko
vzdalengjsich ¢lanku v fetézci, do kterych byla zapojena Presstex, nikoli zalobkyné.

[87]  Stézovatel v rozhodnuti k nepfipojeni trestniho spisu uvedl kromé tvrzeni o obecnosti
navrhu (zalobkyné nepfedlozila, ani nekonkretizovala listiny, které by mohly zavéry spravea dané
alespon zpochybnit), ze pro identifikaci podvodu na DPH neni rozhodné, u jak vzdaleného
z ¢lanku v fetézci se podvod stal, resp. kde v fetézci doslo v souvislosti s podvodem k neuhrazeni
dan¢. Odkazal na své zavéry tykajici se podvodu na DPH v projednavani véci a zejména
zdtraznil, Ze chyb¢jici dan byla identifikovana u bezprostfedniho dodavatele zalobkyné,
a proto je skutkovy stav tykajici se fetézct, ve kterém zalobkyné nefigurovala, pro posouzeni
projednavané véci irelevantni. Daleko podrobnéjsim zptusobem se k nepfipojeni trestnitho spisu
stézovatel vyjadfil v pisemnosti ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 37900/19/5300-21445-71221, oznacené
jako ,,Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni®,
zalozené na ¢. 1. 14 odvolaciho spisu, avsak ponékud matoucim zptsobem v konecném dusledku
smisil odmitnuti diakaznfho navrhu pro jeho obecnost a odmitnuti dukazniho navrhu pro jeho
neduvodnost. Svoji obsahlou argumentaci o nedtivodnosti tohoto navrhu totiz ukonéil spojenim,
ze ,obecny navrh povagumje za nedivodny®‘, coz se zcasti promitlo i do rozhodovacich davodi
v zalobou napadeném rozhodnuti.

[88]  Zalobkyni ptesto muselo byt zcela ziejmé, z jakého dévodu nepovazuje stézovatel navrh
na pfipojeni trestnfho spisu za zpusobily zpochybnit dosavadni zaveéry spravet dané.

[89] Tuto argumentaci krajsky soud ve svém hodnoceni zcela pominul. S ohledem
na skutecnost, ze zavéry krajského soudu v podstatné mife obstoji (toto dil¢i pochybeni nema
vliv na zakonnost napadeného rozsudku), NSS namisto krajského soudu konstatuje,
ze se sté¢zovatel s neprovedenim tohoto navrhu vyporadal vécné, jeho odmitnuti nestilo
na libovuli, pficemz svij nahled (odivodnéni) zalobkyni jest¢ pfed vydanim Zalobou napadeného
rozhodnutf v pisemnosti ze dne 16. 9. 2016 sdélil. Poucovaci povinnost tedy zadnym zptsobem
neporusil.

V. Zavér a naklady fizeni

[90]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
véty prvni s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[91] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni aspéch
nemél, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, a proto ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni
proti sté¢zovateli.

[92])  Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni pfed kasacnim soudem jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadfeni ke kasacni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
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vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a ndhradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon pravn{ sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatnfho
tarifu. Zastupce zalobkyné osveédcil, ze je platcem DPH, k nakladim fizen{ se tedy pficita DPH
v sazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada fizend
¢inf 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce
JUDx. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





