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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. D. T., zastoupen Mgt.
Markem Eichlerem, advokatem se sidlem S. K. Neumanna 2052, Varnsdorf, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 77 A 36/2021 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku

3400 K¢ do 15dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce
Mgr. Marka Eichlera, advokata.

Oduvodnéni:

I.

(1] Krajsky soud v Plzni (dile téz ,krajsky soud”) vyrokem I shora oznacené¢ho rozsudku
ulozil zalovanému, aby ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vydal rozhodnuti
v fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty vedeném u zalovaného pod ¢. j. OAM-
51998/7ZM-2019. Shledal totiz, ze zalovany se v fizeni dopustil necinnosti ve smyslu § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista (dale téZ ,.s. f. s.%).
Vyrokem II pak krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

II.

[2] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti
z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Je nazoru, Zze s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci nebyly splnény podminky pro konstatovani necinnosti. Je pravdou,
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ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca usnesenim ze dne 13.1.2021,
¢. j. MV-200045-3/SO-2020 (déale téz ,,opatfeni proti necinnosti ze dne 13. 1. 2021%), rozhodla
o tom, ze stézovatel je necinny, a ulozila mu, ze ma do 30 dnd od doruceni opatfeni proti
necinnosti o zadosti rozhodnout. Tim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct urcila
ramec, ve kterém se nasledné krajsky soud mohl pohybovat pfi zjisténi necinnosti stézovatele.
Toto rozhodnuti je vSak podle stéZzovatele nespravné. Anis ohledem na povahu daného fizeni
a dal$f okolnosti dané véci nelze postup stézovatele povazovat za necinnost. Poukazal 1 na to,
ze pfedpokladem vydani pfedmétného rozhodnuti je i soucinnost zalobce a zastupitelského
ufadu. Nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, Ze na necinnosti stézovatele neméni nic ani to,
ze stézovatel vyhotovil tzv. pfedkladaci zpravu, resp. vydal zastupitelskému tfadu v Hanoji pokyn
k udéleni dlouhodobého viza dle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Je pfitom pravdou,
ze v ptipad¢é zalobce skutecné zastupitelsky ufad nejednal, tedy nevyzval Zalobce k tomu,
aby se dostavil k pfevzeti dlouhodobého viza za tdcelem pfevzeti zaméstnanecké karty.
Zastupitelsky dfad vSak nemohl postupovat s ohledem na ochranna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi. Krajsky soud nadto provedl nespravny vyklad povinnosti vyplyvajicich z opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi. Sté¢zovatel se tedy na zakladé vyse uvedeného domniva, ze v jeho
jednani nelze spatfovat necinnost. Obsahle polemizoval s opa¢nymi zavéry krajského soudu.
Dodal, Ze krajskym soudem stanovena 30 denni lhita pro vydani rozhodnuti je pfili§ kratka
a krajsky soud nadto neoduvodnil, pro¢ takovou lhutu ulozil. Z uvedenych davodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III.

[3] Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se plné ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Kasaéni stiznost povazuje za absurdni a nepfipadnou. StéZzovatel se snazi
pfenést vinu za necinnost na dalsi subjekty. V kasacni stiznosti nepfipadné broji proti usneseni
nadfizeného spravnfho organu (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct) a nasledné
poukazuje na udajnou nesoudinnost zalobce. Zalobce viak nebyl k poskytnuti soucinnosti ani
vyzvan. Zalobce déle zdiraznil, 7e jak odbor azylové a migra¢ni politiky tak i zastupitelské utady
jsou slozkami spravnich organd a ty si maji dle § 8 spravnfho fadu poskytovat soucinnost
a spolupracovat. K tomu vsak nedoslo. Stézovatel pomiji i skute¢nost, ze zalobce podal zadost
o vydani zaméstnanecké karty jiz dne 13. 8. 2019, pficemz lhuta pro vydani rozhodnuti ¢ini 60
dnii a v této Ihité rozhodnuto nebylo. Zalobce nemize doplicet na to, Ze celé fizeni bylo
protahovano v dasledku nezakonného postupu stézovatele (jeho rozhodnuti byla opakované
rusena) az doslo k pandemické situaci. Zalobce nesouhlasil ani s argumentaci sméfujici k nerealné
stanovené lhuté pro vydani rozhodnuti. Zavérem svého vyjadfeni uvedl, Ze stézovatel (Zalovany)
v navaznosti na rozsudek krajského soudu o zadosti zalobce rozhodl (rozhodnutim ze dne
30. 6. 2021, ¢. j. OAM-51998-45/7ZM-2019). Toto rozhodnuti je v§ak podle zalobce nezakonné.
Nerespektuje pravni upravu vzakoné o pobytu cizinct. Z uvedenych davoda navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost a pfiznal mu naklady za fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost neni davodna.
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[6] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[7] Jak vyplyva z konstantnf judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje argumentaci Gcastnika
fizeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IT1. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 70).

[8] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odavodnéni zcela zfejmé, jakymi
uvahami byl pii posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Krajsky soud nalezit¢ odavodnil i vyrok II, tedy vyrok o povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti ve lhuté 30 dnt. Nesouhlas stézovatele s odavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As47/2013-30, ze dne 29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Stézovatel ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem
v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v piipadé
nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mel byt
rozsudek odtvodnén, ale objektivni pfekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35). Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi ani s tim, Zze by byl v fizeni nedostate¢né zjistén skutecny stav véci. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Odpovida obsahu spravniho
a soudnfho spisu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013,
.- 7TAs92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j.3 As 111/2013 - 25, ze dne 10. 12. 2012,
.j-2 Ans 14/2012 - 41, ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 408/2017 - 24, ze dne 12. 4. 2013,
.j- 5 Ans 4/2012 - 20, ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 1 Azs 200/2020 - 31, ze dne 10. 12. 2012,
.j.- 2 Ans 14/2012 - 41).

O< O< O< O<

[9] Stézovatel dale brojil proti zaveéru krajského soudu, ktery shledal, Ze doslo k necinnosti
ve smyslu § 79 s. f. 5. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. I podle jeho nazoru doslo v fizeni k necinnosti. Na tomto nosném zavéru nemuze nic
zmeénit ani argumentace uvedena v kasacni stiznosti.

[10]  Podle § 79 s. . s.: Ten, kdo bexvysledné vylerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro 1izeni
u spravniho orgdanu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organm, miize se Zalobon domdibat, aby sond
ulogil spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédient. To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s necinnosti spravniho orgdanu fiket, Se bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

[11]  Podle § 71 odst. 5 spravniho fadu se nedodrzeni lhit nemuize dovolavat ten ucastnik,
ktery je zpusobil.

[12]  Podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu muze nadfizeny spravni organ pfikazat
necinnému spravnimu organu, aby ve stanovené lhaté vydal rozhodnuti.
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[13]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozenych spist zjistil, Ze jiz dne 15. 8. 2019 podal zalobce
zadost o zaméstnaneckou kartu. Stézovatel opakované rozhodoval o predmétné zadosti, jeho
rozhodnuti véak byla opakované ruena nadfizenym spravnim organem. Zalobce nasledné
uplatnil opatfeni proti necinnosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct shledala,
ze stézovatel byl nec¢inny (nedodrzel lhity uvedené v zakoné o pobytu cizincl), a proto vydala
dne 13. 1. 2021 opatieni proti necinnosti (usnesenim ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. MV-200045-3/SO-
2020), jimz pfikazala stézovateli, aby vydal rozhodnuti do 60 dnti od doruceni opatfeni.

[14]  Sam nadfizeny organ tedy shledal, Ze stézovatel byl necinny. Jak pfitom vyplyva
z judikatury: ,,Pr7jme-1i nadiizeny spravni orgin opatieni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo ddu 3 roku
2004), je tim presumovan fakt, e spravni organ byl nelinny, a nejde tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71
odst. 5 citovaného zakona. Spravni soud jig neni opravnén tento dvér prebodnocovat a procesnim chovanim
ticastnika 1izeni (Zalobce) se, 3 pobledu § 71 odst. 5 téhog zdkona, miige abyvat jen od okamZikn prijeti
tohoto opatieni  proti  nelinnosti.  (rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 10.12.2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41). Nelze pfitom pfijmout argumentaci stézovatele, ze by se zalobce
po konstatovani necinnosti nadfizenym organem jakkoliv podilel na necinnosti, resp. ze by
neposkytoval potfebnou soucinnost. Ze spisu nevyplyva, ze by byl zalobce vyzvan k poskytnuti
soucinnosti a tomuto pozadavku nevyhovél. Krajsky soud pfitom spravné zohlednil i specifika
procesu vydavani zaméstnanecké karty, jako i specifika lhut k vydan{ rozhodnuti ve véci zadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Jeho argumentace odpovida pravni upravé a navazujici judikatufe.
S krajskym soudem lze souhlasit 1 v tom, ze k tizi Zadatele o zaméstnaneckou kartu nemuze jit
vadny postup dal$ich organa vefejné spravy, jakoz i v tom, Ze za odstranéni necinnosti nelze
povazovat vydani pfedkladaci zpravy, resp. udéleni interniho pokynu k udéleni viza. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢.§. 1 Azs 408/2017 - 24: ,, 1 yddnim rozhodnuti
0 Zalobcové Zddosti nelze rozumeét vydani predklidaci 3pravy, ani interniho pokynu k udéleni viza (...)
Odkaznje-li stéZovatel na laxni pristup zastupitelského iitadn, ktery vihal s ulinénim vyvy k dostaveni
se k vyznacent viza k pobytn nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, miige jit skuteiné o vadny
postup, ktery stéZovatel nemiige ovlivnit; na drubou stranu jde o vadny postup organu statni spravy, ktery nemiize
Jit k1% Zadatele, o jehog Zddosti neni v disledkn toboto postupu rozhodnuto v Zdkonem stanovené lbite.
Stézovatel je podle § 12 odst. 1 pism. h) zdkona & 2/ 1969 Sb., o z17zent ministerstev a jinych sistrednich orgdnsi
stiatni sprivy Ceské republiky, distiednim orginem stitni spravy pro povolovini pobytu cizincii. Privé & jeho ti%i
tedy musi jit pripadny vadny postup orgdanu stdatni spravy v této oblasti; je také jebo odpovédnosti podle §§ 24 téhos
gdkona petovat ,,0 nalezitou pravni dipravu‘ daleitosti spadajicich do jeho véené piisobnosti, a tedy také o to,
aby zdkonnd pravidla a postupy souviseici s povolovanim pobytu  cizincim, byla nastavena prisobem
umonujicim vyddavat rozhodnuti bex pritabi. (...) Soulasné je tieba zopakovat odkaz krajského soudn
na § 169 odst. 12 pism. a) — pokud by astupitelsky sirad pred uplynutin lhity pro vydani rozhodnuti stanovené
v § 169 odst. 1 pism. h) gdkona o pobytu cizincii vyzval Zalobee, aby se dostavil k vyznaleni viza k pobytu
nad 90 dnii podle § 30 odst. 2 téhoF gdkona ga ticelem prevzeti zaméstnanecké karty do jebo cestovnibo dokladn,
hiita pro wydani rozhodnuti by se danym okamsikem stéZovateli stavéla a on by nemobl byt povagovin
za nelinného. 1V Zhledem ke skutecnosti, e sam stéovatel nevydal pokyn k undéleni viza & pobytn nad 90 dnii
dle uvedeného ustanoveni v ramei akonné Sedesatidenni lhity (kterd uplynula dne 21. 8. 2017), nemoblo dojit
ke staveni béhn Ihity pro vydani roghodnuti a k roxsiveni lasového prostorn pro wydini roghodnuti. Ani
okamiiti reakce astupitelského iradu, ktery by alobce vyzval k prevzeti viza k pobytu nad 90 dni, by tedy
nemobla  hojit - skutecnost, Fe stéZovatel je necinny, tim, Fe by doslo ke stavéni lhity pro vydani
rozhodnuti* Podpturné  viz i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.8.2017,
¢.j. 9 Azs 128/2017 - 32.

[15] S krajskym soudem lIze souhlasit i v navazujicich zavérech v¢. toho, ze lhutu, ktera jiz
ubchla, nelze stavét (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.11.2017,
C.j.48 A 122/2017-18, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.2.2018,
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C.j. 1 Azs 408/2017 - 24, ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20 atp.). Pro danou véc je
pfitom nepfipadna polemika stézovatele s opatfenim proti necinnosti vydanym nadfizenym
organem stézovatele. Ulelem fizeni pted spravnimi soudy neni chranit spravni organy
pfed rozhodnutimi vydanymi jejich nadfizenymi organy, ale poskytovat ochranu vefejnym
subjektivaim pravam zalobcu (viz § 2 s. f. s.). Na necinnosti sté¢zovatele nemuze nic zménit ani
poukaz na ochrannd opatfeni vydana Ministerstvem zdravotnictvi. Zde soud pfedné souhlasi
s tim, ze na celkové délce fizeni se podepsala rozhodnuti sté¢zovatele, ktera byla opakované rusena
(a nikoliv postup zalobce). Zalobce podal predmétnou Zadost jiz v roce 2019, o té viak nebylo
do konce roku 2020 pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud pfitom nezpochybnuje
existenci pandemie a z toho plynouci duasledky, ani ty vak nelze klast k tizi zalobce. Nutno dodat,
ze stézovatel zalobci nesdélil, z jakych divodu nelze jeho zadosti vyhovét; v fizeni byl i po vydani
opatfeni nadfizenym organem zcela necinny. Jak rovnéz spravné pfipomina krajsky soud, bylo
povinnosti sté¢zovatele, aby tvrdil a prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani
rozhodnuti ve véci zalobce. Neni povinnosti soudu dohledavat za tcastnika argumenty jdouci
v jeho prospéch (stov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publ. pod ¢ 2162/2011 Sb. NSS a navazujici judikaturu). V této souvislosti stézovatel ani
nepopira, ze v fizeni o zalob¢ poukazoval pouze na ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
ze dne 26. 4. 2021, tedy na opatfeni vydané po uplynuti lhaty pro vydani rozhodnuti. Za této
situace je nadbyte¢né zabyvat se povinnostmi v ném uvedenymi. Pouze v obecné roviné lze
zminit, ze krajsky soud se nad ramec zabyval 1 dasledky opatfeni pro rozhodovani o dané zadosti,
avsak neshledal, Ze by mély mit vliv na necinnost v dané véci. Shledal, Ze ochranné opatfeni
obsahuje vyjimku, kterd vyslovné stanovi, ze zakaz pfijimani zadosti o viza neplati pro zadosti
o vydani dlouhodobého viza za ucelem pfevzeti povoleni k pobytu. Existenci této vyjimky
stézovatel nezpochybniuje, chape ji vsak jinak nez krajsky soud. Soucasné vsak pfipousti,
ze formulace vyjimky mohla byt zavadéjici (a proto se v ochrannych opatfenich Ministerstva
zdravotnictvi po datu 1. 6. 2021 jiz neobjevuje). Nejvyssi spravni soud vsak opakované
zduraznuje, ze zadost podal zalobce vroce 2019, pficemz o ni nebylo rozhodnuto ani
v navaznosti na opatfeni proti necinnosti vydané nadfizenym organem stéZzovatele. Nelze
ptehlédnout, Ze ani sam nadfizeny organ st¢zovatele ve svém opatfeni proti necinnosti nezminil,
ze by nebylo lze rozhodnout s ohledem na opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Ani zadna dalsi
stizni argumentace nebyla sto zpochybnit zavér krajského o necinnosti pfi rozhodovani
o pfedmétné zadosti.

[16]  Podle § 81 odst. 2 s. f. s. pak plati, ze je-li navrh divodny, coz bylo splnéno i v daném
pfipadé, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon. S ohledem
na zakonem stanovenou lhutu (Sedesatidenni lhutu k vydan{ rozhodnuti stanovenou zidkonem
o pobytu cizinct) a skutecnosti vyplyvajici ze spisu (dlouhodoba necinnost stézovatele) proto
nelze krajskému soudu vytykat, ze stézovateli stanovil lhatu pro vydani rozhodnuti v délce 30
dnt. Z pfedlozeného spisu soud zjistil, ze sté¢zovatel vydal dne 30. 6. 2021 rozhodnuti ve véci
zalobce (viz dale), coz akcentoval i zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti (toto
rozhodnuti v§ak shledava nezakonnym). Nejvyssi spravni soud v daném fizen{ (fizeni na ochranu
proti necinnosti) nemuze hodnotit zakonnost uvedeného rozhodnuti stézovatele. V fizeni
o zalobé¢ na ochranu pfed necinnosti lze zkoumat pouze to, zda je spravni organ necinny
(stov. § 79 s. f. s. a rozsudky zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, ze dne
24.2. 2016, ¢. j. 3 As 258/2014 - 25, ¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52).
Proti rozhodnutf (a to i proti rozhodnuti vydanému v navaznosti na zalobu na ochranu
proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s.) se lze branit zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. . s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tim, ze by krajsky soud nereflektoval konkrétni
(pomérné specifické) okolnosti dané véci, resp. postupoval formalisticky. Opak je pravdou.
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Krajsky soud duasledné zvazoval konkrétni okolnosti dané véci a jeho rozhodnuti jim plné
odpovida. V tomto ohledu soud opakované¢ akcentuje zejména celkovou délku fizeni
a dlouhodobou necinnost stézovatele (viz vyse). I v dalSich ohledech se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil s rozsudkem krajského soudu, v dusledku ¢ehoz nemohl shledat pfipadnou polemiku
st¢zovatele s jeho argumentaci. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti nepfednesl Zzadnou argumentaci,
na zakladé¢ které by bylo lze shledat divod ke zruSeni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze kasacni stiznost je opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Pfedmétem pfezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k niamitkdm uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢ j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Uplatnéna stizni
argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu. Jadro véci (otazku
necinnosti) uchopil krajsky soud spravné.

[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[19]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim uspéchem zalobce,
jemuz proto svédci pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti stézovateli, ktery fizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avsak nemél v ném procesni uspéch
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tyto naklady
se skladaji z odmény zastupce zalobce (advokata), za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasacni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v ¢astce 3 100 K¢, z vydaju zastupce zalobce nahrazované
pausalné v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za tento dkon pravni sluzby.
Celkem tedy odména c¢ini 3400 Kc¢. Soud neshledal duvod k pfiznani odmény za dalsi
pozadovany ukon - pfevzeti véci, a to z toho divodu, ze zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, a byl tedy s véci seznamen. Uvedenou castku uhradi stéZzovatel zalobci
do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. fijna 2021

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





