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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. N., zast. JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 2 Az 6/2020 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.1.2020, ¢ j. OAM-7/ZA-ZA11-LE27-2019; timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zikon o azylu®).

2] Stézovatel do Ceské republiky pficestoval autobusem v #jnu 2018, a to na zakladé viza
k pobytu na 90 dnu. K Zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 3. 1.2019 uvedl, Zze pochazi
z Luhanské oblasti, mluvi rusky a ukrajinsky, nema zadné nabozenské, ani politické presvédceni.
Je zenaty — jeho manzelka (O. N., nar. X) a syn (M. N., nar. X) také 7adaji v Ceské republice o
mezinarodni ochranu. V Ceské republice ma stézovatel rodice, ktet{ zde Zijf jiz dlouhou dobu —
poprvé je zde stézovatel navstivil cca vletech 1998-1999. Disponoval pobytem za tcelem
slouceni rodiny, o ten vsak pfisel nékdy v roce 2002, nebot’ byl odsouzen za kradez (ve vézeni byl
3 roky a 6 mésict). Z Ceské republiky byl vyhostén, pficemz advokat mu sdélil, ze sem nemuze
cestovat po dobu 10 let, proto si mohl vyfidit vizum az vroce 2018. Na Ukrajin¢ mél
hospodaftstvi, choval dobytek, ale ukrajinsti vojaci za nim chodili a Zzadali zemédélské produkty.
Posledni dobou si brali véci, aniz by o néco pozadali. V okoli jeho bydliste je slyset stfelba, jsou
vzdaleni od kontaktn{ linie asi 10 km. Kdyz byla stfelba hodné¢ intenzivni, chodivali se ukryt do
sklepa ke znamym. V soucasnosti v okoli jeho bydlisté¢ k zadnym incidentim nedochazi, nejhorsi
byla situace v roce 2015. Uvedl, Ze se boji valky a Zze bude jeho manzelka (zdravotni sestra)
povolana do armady. Chtél by zlstat se svou rodinou a svymi rodici v Praze, aby zde zacal Zit a
pracovat. Pracovni vizum si neprodlouzil, nebot’ zde cekal na manzelku, az pfijede z Ukrajiny;
poté se rozhodli pozadat o mezinarodni ochranu.

[3] Zalovany uvedené duvody, spocivajici primarné v obavach ze zhorsené bezpecnostni
situace v zemi puvodu a v obavach zpovolini jeho manzelky do armady, neshledal jako
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relevantni z hlediska mozného udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany, a proto vydal
napadené rozhodnuti. Proti nému podal stézovatel zalobu. V ni namital, ze zalovany posoudil
konflikt na Ukrajiné nedostatecné. Tento konflikt nepolevuje, dle tvrzeni sté¢Zovatele naopak sili,
pficemz stézovatel se obava, ze bude odveden do armady. Spravni organ situaci na Ukrajiné
zlehc¢oval, vnitini pfesidleni s ohledem na jeho ekonomickou situaci neni mozné. Podklady, které
si zalovany opatfil, nebyly dostatecné.

(4] Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného a zduraznil,
ze podklady zalozené ve spise jsou aktualni, objektivni a relevantni, pochazeji z nezavislych
zdroju, pficemz stézovatel proti témto podkladim v prabéhu spravniho fizeni nevznesl Zadnou
namitku. Situace na Ukrajiné je pomérné stabilni, konflikt je soustfedén na vychod zemdé.
Prestoze stézovatel pochazi z mésta Severodonéck v Luhanské oblasti, toto mésto je pod spravou
ukrajinské vlady a k zadnym nepokojum zde jiz nedochazi, coz ostatné potvrdil i saim stézovatel.
Stézovatel ma nadto moznost vyuzit vnitiniho pfesidleni — to potvrzuji informace o zemi
puvodu, které hovoii o nejriznéjsich programech na podporu vnitiné pfesidlenych osob. Obavy
z nastupu do armady uvedl stézovatel poprvé az v podané zalobé (v prabéhu spravniho fizeni
tvrdil pouze obavy z odvodu do armady své manzelky, coz je vSak pfedmétem samostatného
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jeho manzelky). Méstsky soud také uvedl, Zze stézovatel
nespliuje vékovy limit pro odvod do armady, vojaci jiz na vychodni linii nejsou povolavani,
nastupujf toliko dobrovolné. Zalobu stéZovatele proto podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.), jako nedivodnou zamitl.

[5] Rozsudek méstského soudu stézovatel napadl kasacni stiznosti z duvodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. a uvedl, ze skutkové zavéry zalovaného nemaji oporu ve spise.
Zduraznil, ze méstsky soud se dostatecné nevyporadal se véemi uplatnénymi namitkami, proto
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. V pfedchozim fizeni jasné prezentoval svou obavu
z probihajictho dlouhodobého ozbrojeného konfliktu, ve kterém bude muset po navratu
na Ukrajinu nastoupit do armady, coz je navic v rozporu s jeho vyznanim. Poukazal na celkovou
$patnou situaci navychodé¢ zemé a uvedl, ze rebelové se v dané oblasti dopoustéji cina
kvalifikovanych jako valecné zlociny. Zavérem vyjadfil presvédceni, ze byl naplnén davod pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (z duvodu hrozby vazné Gjmy na zakladé
svévolného nasili v situaci vnitintho ozbrojeného konfliktu v zemi pivodu).

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stav véci byl zjistén dostate¢né.
Odkazal na své vyjadfeni k podané zalobé a pfipomnél, Ze vydané rozhodnuti povazuje
za zakonné. Skutecnost, ze pifpadny nastup do armady je v rozporu sjeho vyznanim, uvedl
st¢zovatel nové az v podané kasacni stiznosti, nadto nijak nekonkretizoval, o jaké vyznani
se jedna. Zalovany znovu pfipomnél moznost piesidleni do jinych, klidn&jsich ¢asti Ukrajiny
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele odmitl jako nepfijatelnou,
ptipadné zamitl jako nedavodnou.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté, vzhledem k tomu, ze se jedna
o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasaén{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

(8] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢ 933/2006 Sb.NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipadé ,,rozpoznatelnébo  dopadn resené privni otizky nad ramec  konkrétniho  pripadu’. Podle
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citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
pfedestirda k rozhodnuti pfedevs$im otazku naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu, tedy hrozbu vazné 4jmy z davodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho, resp. vnitfntho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Tato otizka ovsem
v daném piipadé¢ podle piesvédceni Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti
z dtvodu ad 1) az 4) kritérif pfijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvysstho spravniho soudu fesena, resp. byla fesena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni
odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. Naopak, méstsky soud posoudil pfipad
stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud
davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[11]  V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Méstsky soud jasné uvedl, pro¢ namitky tvrzené
st¢zovatelem neshledal davodnymi, a napadené rozhodnuti prezkoumal z hlediska vsech davodua
pro udéleni azylu. Nalezit¢ pfitom zohlednil vSechny rozhodné skutecnosti. Tvrzeni stézovatele,
ze se méstsky soud nevypoiadal se vSemi namitkami uvedenymi v zalobé, obsahu napadeného
rozsudku neodpovida. Stézovatel nadto nijak nerozvedl, o jaké dle jeho nazoru nevypofadané
namitky by se mélo jednat. Za této situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[12] A také ostatni stéZzovatelem predestfené namitky zuastaly ve velmi obecné roviné.
Stézovatel se v podané kasacni stiznosti omezil v podstaté¢ na pouhou negaci zavéra zalovaného
a méstského soudu, aniz by se zabyval konkrétnimi dvahami, které k zavéram vyjadfenym
v napadeném rozhodnuti a rozsudku méstského soudu vedly. Tyto tuvahy stézovatel
nezpochybnil zadnou vlastni argumentaci. Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelova kasacni stiznost pfedstavuje v podstaté kopii kasacni stiznosti, kterou podala
st¢zovatelova manzelka a syn proti rozsudku méstského soudu ze dne 16.9.2021,
¢.j. 2 Az 7/2020 - 31, kterym méstsky soud zamitl jejich Zalobu proti rozhodnuti zalovaného
o neudéleni mezinarodni ochrany. Tuto kasacni stiznost pfitom Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 9. 12. 2021, ¢.§. 9 Azs 219/2021 - 25, odmitl jako nepfijatelnou.

[13]  Pokud jde o vécné posouzeni kasacni stiznosti, sté¢zovatel rozporoval zavér o nenaplnéni
davodua pro udéleni dopliikové ochrany z davodu dle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.
Vykladem vazné ujmy ve smyslu citovaného ustanoveni, tj. vazného ohrozeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodnfho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009,
C.j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS; ze dne 25.4.2019, ¢.j.5 Azs 207/2017 - 36;
¢i ze dne 16. 10. 2020, €. j. 5 Azs 73/2019 - 61, ¢. 4121/2021 Sb. NSS.

[14]  V této judikatufe Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze rozsah pojmu vazné Gjmy v situacich
ozbrojeného konfliktu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu je totozny s tim, jak jej definuje
cl. 15 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
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maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice).
Aby bylo mozné hovofit o existenci takové vazné Gjmy, musi byt kumulativné splnény tii
podminky: (i) zemé pavodu zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (ii) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista; (iif) zadatel
o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi puvodu vystaven vaznému
a individualnimu ohrozen{ zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili.

[15]  V situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna Gjma zpravidla kazdému Zzadateli, ktery
z dané oblasti pfichazi. V pfipadé, Zze se o totalni konflikt nejedna, musi zadatel o mezinarodni
ochranu prokazat dostatecnou miru individualizace probihajictho konfliktu ve vztahu k jeho
osob¢. To muze prokazat napf. tim, Ze jiz vaznou ujmu utrpél nebo byl vystaven jeji pfimé
hrozbé¢, ale také tim, Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé puvodu,
ve kterém skutecné pobyval, a ze nemuze nalézt ucinnou ochranu v jiné casti zemé, piip. tim,
ze jsou vn¢ dany jiné faktory, které zvysuji riziko jeho vystaveni svévolnému nasili.
V projednavané véci stézovatel v kasaéni stiznosti popira moznost nalézt uc¢innou ochranu v jiné
casti zeme.

[16]  Dukazni bfemeno ohledné¢ toho, zda jsou skuteéné splnény podminky pro vyuziti
vnitrostatni ochrany (tzv. alternativy vnitfniho utéku), nese spravni organ, ktery je povinen
si k této otazce obstarat dostatecné pfesné a aktudlni podklady — informace o zemi pavodu
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46,
¢. 4029/2020 Sb. NSS). Pifi posuzovani této alternativy je nezbytné hodnotit pfedevsim
realnost (faktickou 1 pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti zadatele o mezinarodni ochranu (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, €. j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v posuzované véci spravni organ témto pozadavkim
dostal. Spis obsahuje podklady, Ze kterych skutecna moznost vnitinfho pfesidleni v ramci
Ukrajiny vyplyva [jde zejm. o informace norského Centra informaci o zemich puvodu
(LANDINFO) ze dne 19.12.2017, tykajici se situace vnitfn¢ vysidlenych osob na Ukrajiné;
informace zalovaného ze dne 10. 10. 2017 k vnitin¢ vysidlenym osobam na Ukrajiné a jejich
postaveni ve spolecnosti; informace Zalovaného ze dne 14.9.2018 o situaci v zemi a vnitiné
vysidlenych osobach; informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 12.6. 2018 o socialné
ekonomické situaci na Ukrajiné apod.]. Z téchto podklada vyplyva, ze jiné ¢asti Ukrajiny jsou pro
st¢zovatele dostupné a tyto c¢asti spliuji minimalni standardy ochrany lidskych prav. Presun
st¢zovatele do jinych ¢asti Ukrajiny pfedstavuje ucinné feSeni proti hrozbé vazné djmy v misté
jeho bydlisté, pficemz v téchto c¢astech mu navraceni do oblasti zasazené konfliktem nehrozi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74).

[18]  Stézovatel ovsem moznost vnitintho pfesidleni bez dalstho odmitl s tim, ze jinde
na Ukrajin¢ zadné pifbuzné nema — z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyplyva, e jeho rodice #iji v Ceské republice, proto se rozhodl odjet za nimi (vyslovné
avedl: ,, 1yidil jsem si pracovni vizum, abych mobl zde pracovat, ale v CR jsem chiél ziistat ji¥ natrvalo™; ,,chtél
Jsem odjet do CR, protoe tady mdm rodice a v minnlosti jsem 3de pobyval). Piestoze je jednani stézovatele
z lidského hlediska pochopitelné, nutno zdtraznit, Ze ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod neuklada stitu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcéenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahtt mezi nimi. A pokud
jde o nedostatecné (ekonomické) zazemi, pravé za ucelem jeho vytvofeni ma stézovatel moznost
vyuzit alternativy vnitintho pfesidleni. Ten vsak alternativu vnitintho pfesidleni vibec nezvazoval
a ani netvrdil, ze by toto feseni nebylo mozné — nenamital napf. to, ze by s ohledem na jeho
zdravotni stav, etnickou pfislusnost, vék apod. nebylo realné usadit se za pomoci stitnich
programt pro vnitiné vysidlené osoby v jinych castech Ukrajiny. Zavér zalovaného ohledné
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moznosti vnitiniho pfesidleni fakticky pouze negoval, aniz by tuto negaci podlozil konkrétnimi
argumenty. Za této situace s ohledem na zcela obecny obsah kasacni stiZnosti Nejvys$si spravni
soud neshledal, Ze by zavéry zalovaného a méstského soudu nemohly obstat. Zavéry zalovaného
maji oporu v podkladech zalozenych ve spise.

[19] Naopak — oporu ve spise nemaji stézovatelem nove piedestfené obavy z nastupu
do armady, ktery je dle jeho namitek v rozporu s jeho vyznanim. Stézovatel sice pfi poskytnuti
udaju k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je kfest’anského (pravoslavného) vyznani, jako
davod své zadosti vSak uvedl pouze obavy z probihajiciho konfliktu. Ani pfi pohovoru konaném
dne 8.1.2019 neuvedl jediné tvrzeni o tom, ze by pocitoval strach z pfipadného nastupu
do armady (zminil pouze obavu z nastupu své manzelky, ktera je zdravotni sestrou). Toto tvrzeni
se poprvé objevuje az v podané zalobé, pficemz teprve v kasacni stiznosti stézovatel zminil
rozpor nastupu do armady se svym vyznanim. K otazce branné povinnosti se pfitom zdej$i soud
mnohokrat vyjadfil v tom smyslu, Ze tato povinnost je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany, jak jiz uvedl méstsky soud (srov. napt. usneseni ze dne
11. 8. 20106, ¢.j. 2 Azs 135/2016 - 34). Na Ukrajin¢ je nadto zcela bézné umoznén vykon civilni
sluzby, jak potvrzuji také podklady zaloZzené ve spravnim spise, coz stézovatel ve své (zcela
obecné) kasacni stiznosti pomijf.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zadné zasadni pochybeni méstského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje od citované
judikatury, kterd je jednotna a ustalena a poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného davodu
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ji proto
shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[21]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
roz$ifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
nc¢hoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych piipadt odmitnuti
kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nihradé nakladu fizeni tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3)
ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalovany mél ve véci uspéch, mél by tedy vaci netspésnému stézovateli
pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak
nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti
vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 9. inora 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





