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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.1.2021, ¢. j. OAM-165/LE-VL17-VL11-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 19 Az 4/2021 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021, ¢ j. OAM-165/LE-VL.17-VL.11-2020, zamitl
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®), jako zjevné
nedivodnou Zalobcovu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce pochazi ze zapadni ¢asti
Ukrajiny (Ternopolska oblast), pficemz jako dtvod své zadosti uvedl skutecnost, ze je v zemi
puvodu ohrozen osobou z kriminalnich struktur, vici niz ma dluh. Podle Zzalovaného je Ukrajina
povazovana na zakladé § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zdkon o azylu a zikon
o docasné ochrané¢ cizincu, za bezpec¢nou zemi puvodu, pficemz problémy, které zalobce uvedl
jako duvod Zzadosti o mezinarodni ochranu, muze fesit v zemi puvodu a vyuzit ochrany
pfislusnych statnich organt. Navic zadost podal dle zalovaného ucelové az poté, co mu bylo
v roce 2020 ulozeno spravni vyhosténi a vydan vyjezdni pfikaz.

[2] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu
proti rozhodnuti zalovaného. Ztotoznil se pfitom s jeho hodnocenim, ze Ukrajina je bezpec¢nou
zemi pavodu a jeji zatazeni do vyhlasky predstavuje vyvratitelnou domnénku. Zalovany piitom
zalozil do spisu dostate¢né mnozstvi informac{ podporujicich zavér, ze zalobce se muze domoci
efektivni ochrany proti soukromé osob¢, o niz tvrdi, Ze pochaz{ z kriminalniho prostfedi (mafie).
Pokud se zalobce domnivd, Ze tomu tak neni, bylo na ném, aby prokizal opak. Zalobce
v$ak ke svému tvrzeni, Zze dluzi osobé z kriminalntho prostfedi a Ze vyuziti ochrany ze strany
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statnich organu je pouze iluzorni, nic dalstho nedolozil ani v fizen{ pfed Zalovanym, ani v fizeni
pfed soudem.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale jen
»»8. I. 8.). Podle stézovatele bylo spravni fizeni zatizeno vadou, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech. Krajsky soud se dopustil zasadniho
pochybeni, nebot’ nedostatecné a nespravné hodnoceni zalovaného pfevzal, resp. sam
nedostate¢né a nespravné posoudil otazku, zda je Ukrajina bezpecnou zemi pavodu ve vztahu
ke st¢zovateli a dokaze mu poskytnout ucinnou ochranu pied mistni mafii. V téchto
skutec¢nostech také sté¢zovatel shledava piijatelnost kasacni stiznosti.

(4] Stézovatel zduraznil, Ze v jeho pfipadé se jedna o vyhrozovani ze strany mafie, coz cini
jeho piipad relativné zavaznym. Je tak osobou, kterou neni mozné srovnavat s béznymi zadateli
o mezinarodni ochranu z Ukrajiny. Nemuze se proto ztotoznit s hodnocenim krajského soudu,
ktery odmitl sté¢zovatelovy namitky tykajici se neucinnosti ochrany a neefektivntho fungovani
statnich organd. Sva tvrzeni stézovatel mohl jen tézko dokazat, nebot’ je jako zadatel o azyl
omezen na osobni svobodé. Nemuze tak vycestovat do své vlasti, aby ziskal podklady tam.
Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stézovatel ve spravnim fHzeni
neprokazal, ze Ukrajinu nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, resp. rozsah a obsah
jim sdélenych informaci neoddvodnoval zavér, ze by Ukrajina pro néj nepfedstavovala
bezpecnou zemi puvodu. Stézovatelem uvadéné potize s osobou, jiz stézovatel dluzi, jsou zcela
fesitelné za pomoci ukrajinského pravniho fadu a pfed taméjsimi statnimi organy. Rozhodnuti
zalovaného 1 napadeny rozsudek krajského soudu jsou zaloZeny na dostatecném mnozstvi
relevantnich informaci a krajsky soud postupoval ve shodé s ustalenou judikaturou. Zalovany
proto navrhl, aby kasa¢ni soud stiznost odmitl jako nepfijatelnou, piipadné zamitl pro jeji
neduvodnost.

III.  Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd a podana opravnénou osobou. Jedni se vsak
o vée, v niz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a proto se soud podle
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudntfho fizeni spravniho kasac¢ni soud podrobné
vylozil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., ve kterém
vymezil typové situace, v nichz je kasacni stiznost pfijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost
se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v piipadé stézovatele podminky pfijatelnosti
kasacni stiznosti splnény nejsou. Sam stézovatel spatfuje pfijatelnost kasacni stiznosti
v pochybeni krajského soudu, ktery mél akceptovat nedostatecné zjistény skutkovy stav, pokud
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jde o ucinnost ochrany stézovatele v zemi puvodu. Kasacni soud vsak takové pochybeni, zvlaste
ma-li byt zasadni, neshledal a nenalezl ani jiné divody pro pfijatelnost kasacni stiznosti.

[8] Stézovatel zalozil Zzadost o mezinarodni ochranu na svych obavach z pronasledovani
ze strany soukromé osoby, jiz dluzi financni prostfedky a ktera md podle stézovatele pochazet
z kriminalniho  prostfedi (jak uvedl v zalobé, ma pfisluset k mistni mafi). K otazce
pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkim ucinnosti ochrany ze strany zemé puvodu vsak
jiz existuje pocetna judikatura kasacniho soudu, s niZ je napadeny rozsudek v souladu (viz napf.
rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57,
ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 251/2016-19, nebo ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31
a dalsf). Podle ni musi usoukromych osob jako puvodct pronasledovani nebo vazné Gjmy
pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organi ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pfed puvodci pronasledovani (viz rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14.6.2007, ¢&.j.
9 Azs 49/2007-68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Vyhrozovani ze strany
soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani nebo vaznou ujmu ve smyslu zakona
o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva,
ze politicky systém v zemi puivodu dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organu, a tyto skutec¢nosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs 38/2003-30).

[9] Nejvyssi spravni soud se jiz také zabyval specifickou situaci, kdy zadatel o mezinarodni
ochranu namital obavy ze strany pfislusnikt kriminalnich skupin (mafie) na Ukrajiné¢ (usnesen{ ze
dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 50/2021-42). I v tomto piipadé zopakoval, ze vycerpani prostiedka
ochrany nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat pouze tehdy, pokud informace
o zemi puvodu ukazuji na opodstatnénost zadatelovy neduvéry (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70).

[10]  Nejvyssi spravni soud také vyslovil, ze uvedené zavéry plynouci z citované judikatury jsou
pouzitelné i v piipad¢, kdy je pfedmétem soudniho pfezkumu nikoliv vécné projednani azylové
zadosti stézovatele, ale rozhodnuti o zamitnut{ Zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu (srov.
usneseni ze dne 27.7.2021, ¢&.j. 8 Azs 87/2021-37). V takovém piipadé pak lezi hlavni
odpovédnost za prokazani toho, ze se o bezpe¢nou zemi puvodu nejednd, na zadateli (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, ze dne

23.9.2020, ¢.j. 6 Azs 209/2020-29, ze dne 24.9.2020, ¢.j. 1 Azs 49/2020-32, ze dne
30.9.2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020-30, ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 4 Azs 229/2020-32, ze dne
4.12.2020, ¢.j. 3 Azs 129/2020-68, ze dne 11.11.2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020-34, ¢i ze dne

17.2.2021, &. . 7 Azs 347/2020-23). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel
ze zemé nalezejici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho ukolem presvédcit zalovaného, ze zadost
nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimofadny pfibéh oduvodnuje
vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu.

[11]  Napadeny rozsudek krajského soudu je s touto predchozi judikaturou v souladu: Ukrajina
je povazovana za bezpecnou zemi puvodu a zalovany navic shromazdil a zalozil do spisu
informace obecné dokladajici (systémovou) efektivitu ochrany ze strany statnich organt. V fizeni
pak nevyslo najevo nic, co by toto hodnoceni zpochybnilo a ani sam stézovatel kromé obecného
a pausalniho tvrzeni, ze dluzi osobé z kriminalniho prostfedi (teprve v zalobé oznacil tuto osobu
za piislusnou k mistni mafii), nepfedlozil Zzadna dalsi tvrzeni podporujici to, ze ma obavy
z pronasledovani mistni mafif a Ze je ochrana ze strany statnich organt v tomto konkrétnim
piipad¢ nedostacujici. Jinak feceno to byl sté¢Zzovatel, kdo mél prokazat, ze Ukrajinu za bezpecnou
zemi ve vztahu k jeho osobé povazovat nelze; rozsah a obsah jim sdélenych informaci
v$ak v daném pfipadé takovy zavér neoduvodnoval (srov. obdobné usneseni ze dne 24. 6. 2021,
¢ j. 7 Azs 65/2021-32). Pokud v kasacni stiznosti stézovatel namita, ze byl omezeny na osobni
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svobodé¢ a nemohl vycestovat na Ukrajinu, aby zde shromazdil poklady, pak je tfeba uvést,
ze v takové situaci se ocita kazdy Zadatel o mezinarodni ochranu. Uneseni dikazniho bfemene
zadatele pochazejictho z bezpec¢né zemé puvodu nevyzaduje hledat dikazni prostiedky v zemi
puvodu; postaci pfinejmensim konkrétnéji tvrdit a prokazovat, ze v piipadé¢ Zzadatele je domnénka
bezpec¢né zemé puvodu vyvracena. V daném piipadé vsak stézovatel ani blize neuvedl, z ¢eho
dovozuje, ze jeho véfitel pochazi z kriminalniho (¢i pfimo mafianského) prostfedi.

[12]  Ustalena a vnitiné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dal§i davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost
odmitl jako nepfijatelnou podle § 104 odst. 1 s. f. s.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel s kasacni stiznosti nebyl aspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému se nahrada naklada #zeni o kasaéni stiznosti nepiiznava,
nebot’ naklady mu nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[14]  Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢ j. 19 Az 4/2021-16, byl stézovateli
ustanoven jako zastupce advokat Mgr. Ladislav Barta. Ustanovenému zastupci plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zastupci stézovatele nalezi
odména za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 3.400 K¢, ktera
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. zaif 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu
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