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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: S.H., zast. advokatkou Mgr. Martinou
Samlotovou, Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincu, nim. Hrdint 1634/3, Praha 4 — Nusle, proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 11. 2020,  ¢. MV-151272-5/SO-2020, v ifizeni o kasaénistiznosti ~ Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 4. 2021,
¢j. 65 A 121/2020 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (stéZovatel) je statnim piisluinikem Republiky Severni Makedonie. Do CR
pticestoval v roce 2005. Povoleni k trvalému pobytu ziskal v roce 2012. Rozhodnutim ze dne
16. 7. 2020 Ministerstvo vnitra zrusilo stézovateli platnost povoleni k trvalému pobytu [vyrok I;
§ 77 odst.2 pism.a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky].
Dale ministerstvo sté¢zovateli stanovilo lhatu k vycestovani z tzemi v délce 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti a zaroven mu udélilo vyjezdni piikaz s platnosti 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti (vyrok II). Stézovatel se odvolal. Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2021 odvolani
zamitla. Stézovatel se proti rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy vysvétlily, pro¢ vjeho pfipadé pfevazil zijem
na zachovani vefejného pofadku nadjeho soukromymi pravy. Ministerstvo neprovedlo
poméfovini stéZovatelova priva a vefejného zajmu. StéZovatel mj. upozorfiuje, e v CR Zije
od 13 let, md zde rodice a dalsi pifbuzné a do ceské spolecnosti se integroval. V Makedonii
mé sice manzelku a dité, aviak jen proto, ze v CR netspéiné zadaly o pobytovy titul.

[3] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
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[4] Kasacni stiznost nenf davodna.

[5] Dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlige ciginec opakované avagnym prisobem narusi vereiny porddek  nebo priva
a svobody drubych anebo je divodné nebegpecs, e by mohl obrozit bezpecnost stitu, a to za podminky, e toto
rozhodnuti bude primérené 3 hlediska jeho zdasabn do sonkromeého nebo rodinnébo Zivota cizince.

[6] Jadrem tohoto sporu je, zda spravni organy dostatecné zduvodnily svij zavér,
ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu stézovatele neprimérené nezasihlo do jeho soukromého
¢i rodinného Zivota.

[7] V této souvislosti NSS pfipomina, ze pfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zkouma tak, Zze poméfuje ,,néco k nétemu, v tomto piipadé vefejny zajem
na bezpecnosti  statu a ochranu vefejného pofadku k soukromému a rodinnému Zzivotu
stézovatele (podobné rozsudek zedne 6.8.2013, ¢&. 8 As68/2012-39, bod 35 atam
cit. judikaturu). V tomto piifpad¢ na jedné strané stoji opakovana trestna ¢innost a dalsi hrozby
spojené s osobou stézovatele, na strané druhé pak stézovatelav zdjem setrvat s rodici v CR,
premistit z Makedonie svou manzelku a nezletilé dité do CR a zde dale it a pracovat.

[8] Stézovatel v zalobé vznesl namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
co do zavéru, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu ho nepfiméfené nezasahne
na pravu na soukromy a rodinny zivot (bod III, s. 3 zaloby). Tuto namitku krajsky soud
vypofadal v bodu 16 napadeného rozsudku. Vysvétlil, Ze ministerstvo se dopady rozhodnuti
do stézovatelova rodinného zivota zabyvalo. Ministerstvo také prezkoumatelnym zpusobem
vysvétlilo, pro¢ v tomto piipadé prevazil vefejny zdjem na ochrané vefejného poradku nad pravy
stézovatele.

[9] NSS s timto hodnocenim souhlasi. Rozhodnuti spravnich organid vydané v prvnim
a druhém stupni tvofi jeden celek. Proto obsah obou rozhodnuti je nutné vnimat v jejich
vzajemné souvislosti. Odvolaci organ muze argumentaci spravniho organu prvnfho stupné
doplnit. A naopak mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak zpasobovaly
jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (napt. rozsudky ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS,
bod 26 anasl; azedne 31.10.2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25, LASSELSBERGER, bod 14).
V tomto piipadé stézovatel tvrdil zejména nepfezkoumatelnost zavéra rozhodnuti ministerstva,
aniz se pfimo vyjadfil k rozhodnuti Zzalované Komise. NSS piihlédl k tomu, Ze v otazce
hodnoceni pfiméfenosti je rozhodnuti ministerstva mnohem podrobnéjsi nez rozhodnuti
zalované. St¢zovatel totiz v odvolani neuplatnil zadnou ,kvalitnéj$i namitku nepfiméfenosti
dopadt rozhodnuti. Proto se NSS pfi hodnoceni namitky pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti zabyval zejména tim (i kdyz ne vyluéné), co v rozhodnuti uvedlo ministerstvo
jako spravni organ prvniho stupné.

[10]  Ministerstvo zahdjilo fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, jelikoz
obdrzelo informaci o pravomocném odsouzeni stéZovatele. Ceské soudy ve tiech piipadech
pravomocné uznaly stézovatele vinnym ze spachani trestnych ¢inu:

e precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestnfho zadkoniku, za coz mu soud ulozil trest
odnéti svobody v trvani 30 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 4 let
(tozsudek Okresntho soudu v Prostéjové ze dne 15.1.2018, sp.zn. 1T 43/2017, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 8 To 54/2018). Stézovatel na podzim
2016 Istiveé pod smyslenou zaminkou potfeby uzaviit pfivod vody v byt¢ vylakal klice od poskozené,
ktera byla hospitalizovana. Poté vnikl do jejtho bytu, odkud odcizil finanéni hotovost ve vysi témet
300 tis. Ké. Poskozend byla navic starsi osobou. Stézovatel se k ¢inu ani po pfimé konfrontaci
s poskozenou nepfiznal a pfed konanim hlavniho licen{ se ji snazil ovlivnit.
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e pifecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208
odst. 1 trestniho zdkoniku, za coz mu soud ulozil trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 150
hodin; trest byl vykonan ke dni11.12.2019 (rozsudek Oktresniho soudu v Olomouci ze dne
5.10. 2018, sp.zn. 4T 157/2018, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 5.3.2019, sp.zn. 68 To 381/2018). Stézovatel uzival nebytovy prostor
od prosince 2016 do ledna 2018 pfesto, ze mu civilni soud ulozil povinnost tento prostor vyklidit
a odevzdat poskozené. V tomto sporu sice stézovatel uznal, ze dluzi na najemném, ale pouze z toho
duvodu, Ze pronajaté prostory zhodnotil a pozaduje nahradu. Trestnf soud konstatoval, Ze mira
spolecenské skodlivosti v tomto pifpadé piesahovala mez, v niz by postac¢ovala uplatnit odpoveédnost
dle jinych pravnich predpist.

e  precin zkreslovani udajia o stavu hospodafeni a jmeéni podle § 254 odst. 1 trestnitho zakoniku, za coz
mu soud ulozil trest odnéti svobody v trvani 14 mésicd, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu 30 mesict, tj. do 20. 8. 2022, adale trest zakazu cinnosti na dobu 30 mésica
spocivajici v zakazu vykonu volné Zivnosti (rozsudek Okresntho soudu v Prostéjové ze dne
18.2.2020, sp.zn. 1T 61/2019). Stézovatel vroce 2014 nevedl dafiovou evidenci DPH,
¢imz zpusobil skodu necelych 700 tis. K¢. Nepravdive tvedil, Ze veskeré ucetnictvi predal ucetnim,
neposkytl soucinnost ucetni ani spravei dané.

[11]  Ministerstvo vedle téchto zjisténi dale uvedlo, ze stézovatel byl dvakrat postizen
za prestupek proti zdkonu o silniénim provozu. Ceské soudy zaméstnava nejen trestnou ¢innost,
ale i obcanskopravnimi  a exeku¢nimi  spory. S organy vefejné spravy nespolupracuje,
na rozhodnuti zpravidla reaguje tak, ze fizeni dale protahuje. M4 sklon k recidivé, nerespektuje
pravo, a naopak ohrozuje vefejny pofadek (s. 3 a4 rozhodnuti). Ministerstvo nesouhlasilo
s tvrzenim, Zze popsana trestna ¢innost je bagatelni, neshledalo ani, ze by se sté¢zovatel v dusledku
vykonani trestu obecné prospésnych praci napravil.

[12]  Proti témto zjisténim a zavéram ministerstva stoji pravo stézovatele na soukromy
a rodinny zivot.

[13]  NSS upozornuje, ze dle § 174a odst. 1, véty posledni, zakona o pobytu cizincu je cizinec
v tizeni povinen poskytnout ministerstvn veskeré relevantni informace potiebné k posougeni primeérenosti
vydaného  rozhodnuti. Ministerstvo mohlo posoudit jen ty skutecnosti, které mu byly v dobé
rozhodovani znamy nebo v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo (rozsudek ze dne 7. 4. 2011,
¢j. 5 As 7/2011 - 48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).

[14]  V fizeni pfed ministerstvem stézovatel pohfichu netvrdil téméf nic. Navzdory tomu,
ze ho ministerstvo opakované vyzyvalo, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, dolozil jen,
ze k 21. 10. 2019 vykonal necelou tfetinu vyméry trestu obecné prospésnych praci. A ve vyjadreni
ze dne 12. 6. 2020 doplnil, ze zménil svij zivot, nebot’ ,.zrestné finnosti se nedopousti a své drivési
Jedndni se snagi rychle napravit, o fems svédci prisob, jakym vykonal koncem loriskébo roku trest obecné
prospésnyeh praci. V' Ceské republice ije od svjch 13 let, proil zde vétsinn svého Zvota. Nemd se kam vritit.
Ma zde zdroj obZivy, rodinu a pritele. Protoge ziskal na trestnou (innost kriticky ndhled a vhledem k tomu
Ze v Ceské republice je dokonale integrovin, bylo by zruseni povoleni & trvalémn pobytu nepiimérené tordym
opatrenin, které si aktudlné vereiny poridek nevyZaduje’.

[15]  Ministerstvo se témito tvrzenimi peclivé zabyvalo nas. 6 az 11 rozhodnuti. Dle NSS
ministerstvo zjistilo detailni informace o stézovatelové soukromém a rodinném zivoté. Vzalo
na védomi délku stéZovatelova pobytu v CR (NSS dodiva, e od véku 13 let v CR pobyval cizinec
i v pripade, fktery 7esil rozsudek zedne 7.11.2018, §. 4 Azs 285/2018 - 35), skutecnost, ze zde
podnikal a Ze zde Ziji jeho rodice i sestra apod. Zjistilo také, 7e stéZovatel pobyval v CR spolu
s rodici v Prost¢jove, avsak minimalné od roku 2015 se tam trvale nezdrzuji. Dle sdéleni vlastnika
nemovitosti v Prostéjové z ¢ervna 2018 rodina byt opustila s dluhem na najemném, poniceny
a nevyklizeny. V dob¢ rozhodovani ministerstvo neznalo ani sté¢zovatelovu aktualni adresu,
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resp. nebylo jasné, zda skutecné bydli srodi¢i. Stézovatel v fizeni rozhodné neprokazal,
ze by jeho rodice byli na ném né¢jak zavisli.

[16]  Navic ministerstvo zjistilo (aniz to stézovatel tvrdil), ze stézovatel ma manzelku a syna.
S manzelkou se stézovatel seznamil a oddal v Makedonii (svatba v zaif 2017), poté zili oddélene,
on v CR, ona v Makedonii. Manzelka pficestovala do CR a% v pokrocilém stadiu téhotenstvi
(kvéten 2019) a zde porodila sté¢zovatelova syna (cerven 2019). Ani manzelka, ani jeho syn ovSem
neziskali pobytovy titul (NSS jen pro uplnost dodava, Ze stézovatelova manzelka a syn z CR
vycestovali, jak vyplyva z cestného prohlaseni ze dne 17.3.2021 sepsaného v Gostivaru,
dle kterého jsou manzelka a syn na stézovateli financné zavisli).

[17]  Manzelka asyn stézovatele tedy ziji v Makedonii (coz stézovatel uvadi téz v kasacni
stiznosti). Posuzuje-li soud pfiméfenost zasahu do rodinného zivota, je tato okolnost pro nynéjsi
véc klicova. Neni pochyb o tom, Ze st¢zovatel do Makedonie opakované cestoval a ovlada
matefsky jazyk. Vazby kvlasti nikdy nezpfetrhal. Navic za situace, kdy je stézovatel
v produktivnim véku ajeho zaméstnani v CR (prace v cukrarné) nevyzadovalo vysokou
kvalifikaci, ani dle NSS nebude pro n¢j slozité opétovné se v Makedonii integrovat.

[18]  StéZovatel nema pravdu, Ze by vSechny shora uvedené skute¢nosti muselo ministerstvo
poméfovat jesté podrobnéji, nez ucinilo v rozhodnuti. Plné postacilo, pokud tato diléi zjisténi
vyjmenovalo, zhodnotilo a nasledné¢ konstatovalo, ze v tomto piipad¢ je ,vefeny zdjem na rusent
pobytu mnobem vétsi nez dopad do jeho sonkromeého nebo rodinného Zivota™ (s. 9 rozhodnuti ministerstva).
Povoleni k trvalému pobytu je vyjma statntho obéanstvi ,,newyssim pobytovym statusem, a pokud cizinec
porusuje akony, neni ve vereiném djmn, aby mu tento pobytovy status sistaval‘, a to navzdory chranénému
(soukromému) pravu sté¢zovatele (s. 10 rozhodnuti). Namitka nepfezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti tedy neni divodna (viz bod [9] shora).

[19] Natom nic neméni namitka, Ze se spravni organy nevénovaly dobé, ktera uplynula
od naruseni vefejného potfadku. Tato namitka neni presna. Jisté plati, Ze opatfeni oduvodnéna
pomoci diavodu vefejného pofadku nebo vefejné bezpecnosti lze pfijmout vici cizinci pouze
tehdy, kdyz se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého piipadu ukaze, Ze cizinec
pfedstavoval skutecné azavazné ohrozeni vefejného pofadku nikoli jen v minulosti,
ale pfedstavuje jej téz v soucasné dobé (srov. rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018, prdvo pobytu a obvinéni
g vdlelnyeh  zlodindi, spojené  véci C-331/16 a C-366/16, EU:C:2018:296, bod 52 atam
cit. judikatura; podobné rozsudek SDEU ze dne 3.9.2020 ve spojenych vécech C-503/19
a C-592/19, EU:C:2020:629, bod 40). Spravni organy sice mohly uvést data, v nichz stézovatel
spachal vyse popsanou trestnou cinnost, avsak v tomto pfipadé nelze toto opomenuti povazovat
za pochybeni. Shora vyjmenované trestné ciny spachal sté¢zovatel v letech 2014, 2016 a 2016
az 2018. Stérovatel trestnou Cinnost opakuje. Casovy odstup od spachani trestnych ¢int
do momentu rozhodnuti v této véci (ministerstvo zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu
dne 16.7.2020) neni nijak velky. Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze pachal jen méné
zavaznou trestnou cinnost. Dle NSS nebylo tfeba jen trpné cekat, az stézovatel spacha dalsi
trestny c¢in, za ktery bude odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody (srov. rozsudek
ze dne 24.9.2021, ¢. 10 Azs 266/2021 - 102, bod 23). Ze stézovatel pfedstavoval k okamziku
vydani rozhodnuti ministerstva skutecné a aktualni nebezpeéi pro vefejny poradek, je v tomto
piipadé nesporné.

[20]  Rozhodné neni duvodna namitka, Ze spravni organy mély zohlednit skutecnost,
ze stézovatel zamysli vést rodinny zivot s manzelkou a synem vyhradné v CR, aviak v dusledku
nyn¢jsiho fizeni jim ceské spravni organy neudélily pobytové tituly. Ani cesky pravni fad, ani cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod neukladad statu vseobecny zavazek
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respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Pfi pachani amyslné
trestné cinnosti si st¢zovatel mohl a mél byt védom veskerych moznych duasledkd, které s sebou
jeho odhaleni ponese, ato jak v roviné trestnépravni, tak iv roviné zakona o pobytu cizinct
[nalez US ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97 (N 28/13 SbNU 207)]. Zil-li na izemi statu,
jehoz neni ob¢anem, musel pocitat s tim, ze opakované protipravni jednani bude pravdépodobné
mit za nasledek, Ze CR ukondi jeho pravo na dzemi pobyvat, pfipadné také neudéli pobytovy titul
osobam, které se s nim chtéji sloucit za ucelem rodinného souziti (obdobné rozsudek ze dne
22.9.2020, ¢. 2 Azs 196/2019-27, bod 20 a tam cit. judikaturu).

[21]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).
O nahrad¢ nédklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatel nema

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované
naklady fizen{ nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. listopadu 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





