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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: S.H., zast. Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Milady Hordkové 1957/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4 — Nusle,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.11. 2020, ¢&. MV-151272-5/S0-2020, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 20. 4. 2021, ¢j. 65 A 121/2020-53, o navthu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobcise uklada zaplatit Ceské republice — Nejvys$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhuté 7 dni od doruceni tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 16. 7. 2020 zrusilo zalobci platnost povoleni
k trvalému pobytu a stanovilo mu dobu 30 dni k vycestovan{ z tzemi CR. Odvolani Zalobce
zalovana zamitla, zalobu proti jejimu rozhodnuti pak zamitl i krajsky soud.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, se kterou
spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného
ac¢inku odévodnil tim, e v Ceské republice dosud pracoval, zajistoval tim dosud vyzivu
své manzelky a malého syna (Zijicich v Severni Makedonii) a mohl zacit splacet
své (blize neurcené) dluhy. To vsak kvuli rozhodnuti Zalované jiz dile neni mozné.
Dile také tvrdi, Ze jeho setrvani v Cesku je nezbytné pro zachovani prava na spravedlivy proces,

protoze se jinak nebude moci osobné ucastnit nyn¢jsiho fizeni. Zalovana se k navrhu nevyjadfila.

[3] Podminkou pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. f. s. je, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s délezitfm vefejnym zajmem. Zadna Gjma viak nyni
stezovateli nehrozi. Stézovateli nic nebrani, aby vycestoval zpét do Severni Makedonie
a prostfedky ke splaceni svych dluht a k vyzivé rodiny ziskaval tam. Rodina sté¢Zzovatele navic Zije
pravé v Severni Makedonii, nikoliv v Cesku, nemiize tak dojit k tomu, aby pravé v Cesku
po odcestovani stézovatel zanechal nezaopatfenou rodinu.

[4] Ptiznan{ odkladného té¢inku nenf namist¢ ani z druhého stézovatelem uvedeného davodu.
Usnesenim ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, totiz rozsifeny
senat NSS rozhodl, ze ,,0becné vyjddreny zdjem cizozemského stédovatele na osobni iicasti v ¥izeni o kasacni
stignosti (i jebo pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohon
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byt samy o sobé bez dalsich individudlnich okolnosti divodem pro priznani odkladného dicinku kasacni stignosti*
(bod 61 cit. usneseni). Timto rozhodnutim rozsifeny senat prekonal difvéjsi pravni nazor
vysloveny mj. patym senitem NSS v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢&j. 5 As 73/2011-100,
které citoval stézovatel. Vyjma pouze obecné vyjadfeného zajmu na osobni ucasti v f{zeni
(resp. citace vyse uvedeného usneseni) vsak sté¢zovatel neuvedl Zzadné konkrétni skutecnosti
sveédcici o nezbytnosti osobni Ucasti na fizeni. Neni tedy duvod rozhodnout o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku jinak, nez jak obecné pozaduje rozhodnuti rozsifeného senatu NSS.

[5] Jelikoz tedy nedoslo ke splnéni zakonnych pfedpokladi, NSS kasaéni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 15. ¢ervence 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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pokracovani
Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





