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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Mgr. A. R, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. MZDR 60930/2014-2/FAR, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2021,
¢.j. 3 Ad 1/2017 - 80,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna ode dne nabyti
pravni moci tohoto usnesent.

IV.  Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhat¢ 2 tydnd ode dne doruceni tohoto usneseni
sdélila ¢islo bankovniho actu, na ktery ma byt zaplaceny soudni poplatek vracen.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla véasnou kasacni  stiznosti, dorucenou
Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také ,NSS*) dne 3. 8. 2021, vyse oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl
jeji zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného oznacenému v zahlavi, kterym k odvolani sté¢zovatelky
zménil rozhodnuti Statntho ustavu pro kontrolu lé¢iv ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. sukls60842/2014,
jimz byla sté¢zovatelka uznana vinnou ze spravniho deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménich nékterych souvisejicich zakonu (zakon o lécivech),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Kasacni stiznost vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.°). Stézovatelka v ni pouze uvedla, Ze podava kasacni stiznost proti rozsudku
méstského soudu v celém jeho rozsahu. Neobsahovala odavodnéni a petit (¢eho se stézovatelka
domahd). V kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala, aby mohla kasa¢ni stiznost oduvodnit
do 31. 10. 2021, a to ze zdravotnich divodu (zranéni pravé ruky, akutni bolesti a rehabilitace).
Ke kasacni stiznosti pfilozila kopii 1ékafské zpravy. Stézovatelka nepodala kasacni stiznost
v zastoupeni, uvedla, ze vystudovala Pravnickou fakultu Karlovy univerzity.
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[3] Na podani kasacni stiznosti NSS reagoval wusnesenim ze dne 9.8.2021,
¢.J. 9 As 176/2021 - 8, jimz stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnt uhradila soudni poplatek
za podani kasacni stiznosti (vyrok IL.). Dale stanovil, ze ma ve lhat¢ dvou mésica od doruceni
tohoto usneseni dolozit plnou moc udélenou advokatovi, nebo dolozit skutecnost, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani (vyrok IL.), jak tvrdila. Taktéz ji vyzval, aby doplnila kasa¢ni
stiznost o davody a petit, a to opét ve lhaté dvou mésica (vyrok IIL). V usneseni tak reagoval
na zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity pro doplnéni kasacni stiznosti a stanovil ji maximalni
moznou lhatu pro doplnéni kasacni stiznosti. Soucasné ji poucil o nasledku nevyhovéni vyzve.

[4] Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno dne 11. 8. 2021, dvoumésicni lhuta
pro doplnéni kasacni stiznosti uplynula v pondéli 11. 10. 2021 dle § 40 odst. 2 s. f. s.
Do dne vydani tohoto usneseni NSS neobdrzel doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelce tudiz dne
11. 10. 2021 marné uplynula lhtta pro doplnéni kasacni stiznosti. S ohledem na § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s. je dan duvod kasacni stiznost odmitnout, protoze se jedna o nedostatek
podani, ktery bran{ pokracovani v fizeni.

[5] Dne 13.10.2021 stézovatelka telefonicky kontaktovala soud a pozadala o dalsi
prodlouzent lhity pro doplnéni kasacni stiznosti, opét ze zdravotnich davodua (dfedni zaznam na
¢. 1. 20 soudniho spisu). Poukazovala na znac¢nou délku fizeni pfed méstskym soudem
kontrastujici s neimérné kratkou lhitou, kterou ji pro doplnéni kasacéni stiznosti NSS stanovil.
Podotkla také, ze se pokousela soud kontaktovat telefonicky jest¢ pfed skoncenim lhuty

pro doplnéni kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sté¢zovatelka fakticky pozadala o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasac¢ni stiznosti jiz pfimo v kasacni stiznosti. S ohledem na to ji NSS jiz v usneseni
¢.j. 9 As 176/2021 - 8 stanovil lhtitu dvoumési¢ni namisto zakladni lhuty mési¢ni. Postupoval
podle § 106 odst. 3, véty tietd, s. f. s.: Tuto lhiitn miige sond na véasnou Zadost stézovatele 3 vazgnych divodii
prodlonzit, nejdéle viak o dalsi mésic. Nejvyssi spravni soud tak ihned stanovil maximalni moznou
lhatu pro doplnéni kasacni stiznosti v celkové délce dvou mésicu.

[7] Jak je ze znéni zakona zfejmé, soud nema moznost lhutu opétovné prodlouzit
nebo stanovit lhutu delsi, vyuzil-li jiz sté¢Zovatel prodlouzeni lhaty o dalsi (cely) mésic. Stejny
nazor NSS zaujal jiz dfive, naptiklad v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 241/2017 - 42. Ani
stézovatelkou tvrzené zdravotni obtize by proto nemohly oduvodnit prodlouzeni lhaty
k doplnéni kasa¢ni stiznosti nad maximalni dvoumeésicni Ihutu. Stejné tak zakon neumoznuje vzit
v tvahu délku pfedchazejiciho fizeni pfed méstskym soudem a stanovit lhitu pro odivodnéni
kasacni stiznosti ,,amérné* tomu, jak dlouho trvalo.

[8] Nadto k opozdéné podané zadosti o prodlouzeni lhaty NSS nepftihlizi (srov. usneseni
NSS ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 3 Ads 21/2003 - 40, ¢. 195/2004 Sb. NSS). Nebylo tak tieba,
aby na telefonickou zadost stézovatelky o dalsi prodlouzeni reagoval procesnim rozhodnutim.

[9] Nad ramec vyse uvedeného soud podotyka, ze neni zfejmé, ze by stézovatelka nebyla
schopna 1 pfes své zdravotni obtize napf. kontaktovat advokata a nechat se jim v fizeni
zastupovat. V takovém pfipadé mohla podat doplnéni kasacni stiznosti v zastoupeni. Sté¢zovatelka
vsak navzdory omezenim, ktera plynula zjejtho zdravotntho stavu, postupovala ze svého
rozhodnuti v fizeni bez zastoupeni advokatem, coz ve svém dusledku zfejmé vedlo k
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pokracovani

nepiiznivému vysledku kasa¢niho fizeni. Ackoli ma NSS pochopeni pro jeji nepfiznivou situaci,
nemohl v dané véci postupovat jinak, nebot’ mu zakon jiné moznosti nenabizi.

[10]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[11]  Soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve wvysi 5000 K¢
stézovatelce, jelikoz navrh byl odmitnut (§ 10 odst. 3, véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Tato castka ji bude vracena z Gctu NSS
ve lhute 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[12]  V této souvislosti soud rovnéz vyzval stézovatelku ke sdéleni ¢isla bankovniho uctu,
na ktery ma byt soudni poplatek vracen. Urcil ji k tomu lhatu dvou tydnu, kterou povazuje
za pfiméfenou povaze pozadovaného ukonu, a to i s ohledem na zakonnou lhutu pro vraceni
soudniho poplatku a zdravotni indispozici stézovatelky. NSS podotyka, ze toto sdéleni muze
st¢zovatelka ucinit i telefonicky. V pfipadé neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhaté muze byt
stézovatelce ulozena poradkova pokuta podle § 44 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 21. fijna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





