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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. F. $.,
proti zalovanému: Statutarni mésto Pferov, se sidlem Bratrskd 709/34, Prerov, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 10. 6. 2021, &.§. 60 A 27/2021 - 7,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

r

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (dile jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zihlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky
soud®), ktery zamitl zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizenf u krajského
soudu (vyrok I. napadeného usneseni) a zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce
pro toto fizeni (vyrok II. napadeného usneseni). V fizeni u krajského soudu se stézovatel
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktery dle jeho tvrzeni nereagoval na podanou
zadost o poskytnuti informaci z oblasti ekonomiky (6 dotazt), personalistiky (8 dotazu)
a oblasti vefejného zdravi (6 dotazu).

(2] V fizen{ pfed krajskym soudem pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Krajsky soud jeho Zadostem nevyhovél a kasacni
stiznosti napadenym usnesenim obé¢ zadosti zamitl (viz vySe).

I1. Rozhodnuti krajského soudu

(3] Krajsky soud v napadeném usneseni zduraznil, ze smyslem a ucelem osvobozeni
od soudnich poplatki je ochrana nemajetného ucastnika pfed odepfenim piistupu k soudu.
Jeho ucelem vsak neni ,,odbfemenit™ nemajetné ucastniky fizeni ve vSech soudnich sporech —
tedy 1 téch, které tito ucastnici opakované a soustavné vyvolavaji a které nemaji zjevny dopad
do jejich zivotni sféry. Vzdy je nezbytné dusledné¢ zvazovat charakter vedeného sporu
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s ohledem na zabranéni zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud
odkazal na zavéry rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, Ze Zadost
o informace se nedotyka podstatnych okolnosti Zivotni sféry stézovatele (jeho majetku,
zivotnich podminek, apod.), nebot’ pozadoval sdélit informace ohledné ¢innosti spravniho
organu zejm. ekonomického charakteru. Institut osvobozeni od soudnich poplatkti nema byt
institutem umoznujicim osobam s nizkymi pifjmy vést bezplatné spory podle své libosti.
Ma zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je namisté, aby soudni
spor vedly (nebot’ jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek
prostiedkd nebranil v ucinné soudni ochrané. Jelikoz se ani v posuzované véci pozadované
informace nedotykaly stézovatelovy zivotni sféry, krajsky soud jeho Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkia zamitl. K zadosti o ustanoveni zastupce uvedl, Zze stézovatel nesplnil
prvani podminku pro jeho ustanoveni — a sice splnéni pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich
poplatka podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen 5. f. 5.%). Pfipomnél také, ze stézovatel je byvalym advokatem s pravnickym
vzdélanim. Proto zadost o ustanoven{ zastupce rovnéz zamitl.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze mu krajsky soud znemoznil pfistup k soudnimu
projednani spravni zaloby, kdyZz mu nepfiznal osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek
a neustanovil mu zastupce. Stézovatel hodnotil postup krajského soudu jako ,proev soudni
arogance, diskriminaci a porusovdni principii pravniho statn.” V kasacni stiznosti soucasné pozadoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfikazal véc k projednani a rozhodnuti jinému senatu téhoz soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neni schopen identifikovat,
proti jaké udajné necinnosti stézovatel broji. Z dfedni ¢innosti je mu vSak znamo, ze stézovatel
podal prostfednictvim elektronické podatelny zalovaného dne 8.12.2020 obsahlou zadost
o poskytnuti informaci tykajici se oblasti ekonomiky, personalistiky a vefejného zdravi.
Zalovany mu nasledné jako povinny subjekt oznamil vysi Ghrady za poskytnuti poZadovanych
informaci, stéZovatel viak dhradu nezaplatil a proti jeji vysi stiznost nepodal. Zalovany proto
zadost o poskytnuti informaci odlozil, jak pfedpoklada § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném piistupu k informacim*).

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

(6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost byla podana vcéas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné.

[7] Ohledné otazky placeni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim
kasa¢ni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o Zzalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost;
stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢.3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni nepochybné pravée
takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost tudiz
Nejvyssi spravni soud nepozadoval.

[8] Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, Ze ac je povinné zastoupeni
st¢zovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasacni stiznosti, § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasacni
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stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé¢, jez slouzi toliko
k zajisténi podminek fizeni nebo jeho fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnut{ je i nyni
napadené usneseni, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném piipadé¢ tak ani podminka povinného
zastoupeni stézovatele advokatem splnéna byt nemusi.

[9] Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti
a pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel, pficemz neshledal vady, k nimZz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[10]  Kasacni stiznost nenf duavodna.

[11]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je otazka, zda stézovatel ma byt v fizeni u krajského soudu
osvobozen od povinnosti platit soudni poplatek (resp. zda jeho neosvobozenim doslo
k odepfeni pifistupu ksoudu) a zda nezbytné¢ potrebuje khédjeni svych prav v fizeni
pfed krajskym soudem zastupce.

[12]  Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele
v obdobnych vécech jiz mnohokrat rozhodoval; srov. napf. nedavné rozsudky ze dne
17.5.2021, ¢.j. 3 As 109/2021 - 15, ze dne 20. 5. 2021, ¢&. j. 4 As 114/2021 - 21, ¢&i ze dne
28.5. 2021, ¢.j. 5 As 112/2021 - 19. Ani v nyni projednavané véci pfitom neshledal divodu
odchylit se od dffve vyslovenych zavéru.

[13] Pokud jde o prvni ze dvou vyse uvedenych otizek, tj. osvobozeni od soudnich
poplatkid, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 36 odst. 3 s. f. s. je pro osvobozeni
od soudnich poplatkdi nutné splnéni nasledujicich podminek: i) vyslovna zadost ucastnika;
ii) nemajetnost a iii) navrh neni zjevné neuspésny.

[14]  Ustanoveni § 36 odst. 3 obsahuje urcity prostor pro uvazeni (byt velmi omezeny),
nebot’ obsahuje slovo wmiige (stov. usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
27.5.2010, ¢ .1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Ucastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostiedky, mzge byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkd, neni-li jeho navrh zjevné nedspésny. Splnéni podminek uvedenych vyse
pod body i) az iii) tedy pravidelné vede k osvobozeni od soudnich poplatkd, a to v mife, ktera
odpovida majetkové situaci daného ucastnika. Vyjimkou z tohoto pravidla je neosvobozeni
od soudnich poplatki i v pfipadé, kdy jsou uvedené podminky splnény (resp. ani nejsou
zkoumany), nebot’ v konkrétnim pfipadé jsou dany takové okolnosti, pro které je namisté
vyjimeéné vyuzit opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznat
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb.
NSS, na ktery odkazoval v nyni napadeném usneseni také krajsky soud).

[15]  Dle citované judikatury je mozné vyjimecné odepfit osvobozeni od soudnich poplatka
pro povahu sporu, ktery ucastnfk vede. Takovymi spory jsou typicky ty, které ucastnik vede
s ruznymi vefejnymi institucemi, jez se tykaji poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim a které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeho zivotni
stéry. V téchto pfipadech vystupuje do popfedi tzv. regula¢ni funkce soudnich poplatkda,
kterd ma za cil omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych navrha, kterymi takovy ucastnik
spori a aniz by tyto informace mély skutecné vztah kjeho zivotni sféfe (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 6 Ans 14/2012 - 11).
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[16]  Pravé takovym sporem je i nyni projednavana véc. Stézovatel po zalovaném pozadoval
informace z oblasti ekonomiky, personalistiky a vefejného zdravi. Pozadoval informace
pfevazné ekonomického charakteru (napf. rozpocty za vybrané roky, v¢. planu a skutecnosti,
seznamy nemovitého majetku, pouzivanych softwart, prumérné platy volenych predstaviteld,
clenstvi povinného subjektu ve spolcich a jinych pravnickych osobach, aktualni koalicni
smlouvy, organizacni, pracovni a spisové fady povinného subjektu, opatfeni tykajici se ochrany
vefejného zdravi od zacatku roku 2020, seznamy zdravotnickych zafizeni a zafizeni socialnich
sluzeb, ptfedpisy BOZP v oblasti krizového fizeni apod.). Tento spor tak neni takového
charakteru, ze by mél pfimy vztah k podstatnym okolnostem stéZzovatelovy zivotni sféry.
Nedotyka se stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti.
Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zajmem o vefejné zalezitosti a fungovani
vefejnych instituci. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ¢. j. 7 As 101/2011 - 72, , takové spory
md stéZovatel piné pravo vést, ddva-li mu objektivni pravo procesni mognosti tak cinit, a musi v nich mit
mozgnost icinné hdjit svi prava. Neni vsak divod, aby niklady na vedeni takovych spori, které je zdsadné
povinen hradit kagdy Falobee, 3a stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovdni od soudnich poplatks.”

[17]  Osvobozeni od soudnich poplatki neni institutem, ktery by slouzil chudym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti, jak zcela pfesné uvedl krajsky soud. Slouzi naopak
k zajisténi ucinné soudni ochrany tam, kde je tato ochrana namist¢ (jde o véc skuteéné
se dotykajici zivotni sféry daného ucastnika). Takovou povahu vsak nyni posuzovany spor
nema. Krajsky soud proto nepochybil, pokud konkrétni majetkové poméry stézovatele
nezjistoval, ale jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. V daném piipadé
se nejedna o odepfeni piistupu k soudu, nebot’ k vyjimecnému nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka vedly krajsky soud zcela konkrétni okolnosti daného sporu, pficemz
krajsky soud svij postup nalezité odivodnil.

[18]  Co se tyce druhé otazky, ktera je pfedmétem podané kasacni stiZznosti, tj. ustanoveni
zastupce, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podminkou pro ustanoveni zastupce je splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz stézovatel pfedpoklady
pro osvobozeni nesplnil, nebylo mozné mu v fizeni u krajského soudu ustanovit zastupce.
Ustanoveni zastupce pak nebylo mozné ani proto, ze v daném piipadé to nebylo nezbytné
potfeba k ochrané sté¢zovatelovych prav (viz § 35 odst. 10 s.f.s.). Stézovatel ma totiz
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (je byvalym advokatem),
a v podané zalobé¢ zcela jasné vymezil, v ¢em spatfuje necinnost zalovaného spravnfho organu.
Ani v posuzovani této otazky tak krajsky soud nepochybil.

[19]  StéZovatel v kasaéni stiznosti dale pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud piikazal véc
k projednani a rozhodnuti jinému senatu téhoz soudu. K tomu zdejsi soud uvadi, Zes. 1. s.
takovyto postup neumoznuje — dle aktudlni pravni dpravy neni mozné prostiednictvim
institutu prikdzdnt véei piikazat vée jinému senatu téhoz soudu, nybrz pouze jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu. Podminky pro tento postup vsak splnény nebyly (srov. §9
s. f. s.).

[20]  Pozadavek stézovatele ,pfikazat véc jinému senatu té¢hoz soudu® by bylo mozné
hodnotit jako namitku podjatosti, nebot’ nesouhlasi s obsazenim senatu projednavajiciho jim
vedeny spor. K tomu vsak stézovatel nic konkrétnitho neuvedl. Z podané kasacni stiznosti je
zjevné, ze stézovatel neni spokojen se zpusobem rozhodovani krajského soudu (predsedkyné
senatu 60 A) v jeho véci. Okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech vsak divodem pro jeho vylouceni nejsou —
viz § 8 odst. 1 posledni véta s. f. s., srov. také usneseni zdejstho soudu ze dne 18. 6. 2003,
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¢. j. Nao 25/2003 - 47, ¢.283/2004 Sb. NSS). Nesouhlas, resp. nespokojenost s postupem
soudce v dané véci tak k jeho vyloucen{ vést nemuze.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud namitkam stézovatele nepfisvédcil, kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.; uspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, proto mu Nejvys$si spravni soud, byt
by mu pravo na nahradu nakladu fizen{ svédcilo, ndhradu naklada nepfiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 6. srpna 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





