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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry  Weissové v pravni  véci  zalobce: Mgr. P. V.|
zast. JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1,
proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2020, ¢.j. PPR—6070—43/C]—2016—990131, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 65 Ad 8/2020 - 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni o kasaénf stiznosti
castku 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
JUDx. Jana Burese, Ph.D.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje ze dne 19. 1. 2016, ¢ j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR, byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani kazenského pfestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pifslusnika bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), jehoz se dopustil opakovanym dosahovanim neuspokojivych
vysledkt ve vykonu sluzby uvedenym v zavérech sluzebnich hodnoceni ze dne 26.11.2012
a ze dne 20. 11. 2015. Za tento kazensky pfestupek byl zalobci podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest odnétf sluzebni hodnosti.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. PPR-6070-43/CJ-2016-990131, podle § 190
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru vyrok wuvedeného prvoinstanéntho rozhodnuti
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jen formulac¢né upravil, nicméné i po této zmeéné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani stejného
kazenského pfestupku a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem zedne 11.5.2021,
¢.j. 65 Ad 8/2020 - 75, ztusil toto rozhodnuti zalovaného o odvolani a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot’ zalobci byl kazensky trest ulozen po uplynuti prekluzivni lhaty stanovené zakonem
o sluzebnim poméru. Podle krajského soudu je totiz ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim
poméru, ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, nutné vykladat tak, Ze rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe musi nabyt pravni moci v objektivni prekluzivni lhaté¢ jednoho roku ode dne,
kdy doslo ke spachani karného prestupku. V dané véci pfitom od dokonani kazenského
pfestupku do doruceni rozhodnuti zalovaného o odvolani uplynula i pfi zohlednéni stavéni lhuty
pro zanik odpovédnosti za kazensky prestupek po dobu trvani predchozich fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem doba 398 dnu, ktera pfevysuje jednoroc¢ni objektivni
prekluzivni lhatu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) vcasnou
blanketni kasa¢ni stiznost z duvoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. 8.). V jejim
doplnéni, které ucinil v mésicni lhité stanovené ve vyzvé soudu, uvedl, Ze pravni posouzeni véci
krajskym soudem povazuje za nespravné, zmatecné, piekvapivé arozporné s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, jakoz ise zrusujicim rozsudkem vydanym v pfedchozim fizeni
o kasacni stiznosti.

[5] StéZovatel konkrétné namitl, Zze subjektivni i objektivni lhata stanovena v § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru, ve znéni acinném do 30. 9. 2016, je ohranic¢ena stejnym okamzikem,
respektive totoznou pravni skutec¢nosti, a to uloZzenim kazenského trestu. Zakon o sluzebnim
poméru nevyzaduje doruceni rozhodnuti, jimz je uklddin kazensky trest, natoz nabyti pravni
moci. Postacuje tak, pokud je v subjektivni 1 objektivni lhaté kazensky trest ulozen,
k ¢emuz dochazi vydanim prvoinstanénfho rozhodnuti. Kdyby zakonodarce vyzadoval,
aby rozhodnuti v objektivni lhuté nabylo pravni moci, musel by tak vyslovné stanovit v zakoné.
Predevsim by vsak definoval konec subjektivni a objektivni lhuty razné, a nikoli totozné.

[6] StéZzovatel v této souvislosti poukdzal na judikaturu pfedstavovanou rozsudky
ze dne 29. 4. 2010,  ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76, ze dne 23.6.2010, ¢.j. 4 Ads 50/2010 - 68,
ze dne 24. 9. 2019, ¢.j. 2 As 337/2018 - 30, a ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 1 As 453/2018 - 27, ze které
vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud pii vykladu dotéeného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru
nerozliSoval razné pravni skutecnosti, které by meély byt relevantni pro béh subjektivni
a objektivni lhuty, tedy vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a nabyti pravni moci rozhodnuti.
Naopak obé prekluzivni lhaty povazoval za dodrzené, pokud v nich bylo vydano prvoinstanéni
rozhodnuti.

[7] Stézovatel dale namitl, Zze ackoli krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, tak pfiformulaci vlastntho pravniho nazoru navéc nékteré
jeji stézejni zavéry ignoroval. Konkrétné nereflektoval opakované judikovany pravni nazor,
ze difvéjsi pravni uprava (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.) stanovila prekluzivai lhitu
prakticky totozné jako ta soucasna, a to pouze s tim rozdilem, ze v uvedenych lhiatach muselo
byt rozhodnuti doruceno piislusnikovi bezpecnostniho sboru, a pokud tuto povinnost zakon
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o sluzebnim poméru nepievzal, postaci pro zachovani lhaty vydani prvostupnového rozhodnuti.
Rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku ignoroval opakované vyfceny pravni nazor
Nejvysstho spravnitho soudu, Ze rozhodnuti odvolacich sluzebnich funkcionafa nerozhoduji
o propusténi (¢i o kazenském trestu atd.), nybrz o podaném odvolani. Rozsudek krajského soudu
tedy navozuje dojem, zeje respektovana citovanad judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,

avsak fakticky tomu tak neni.

[8] Podle stézovatele rovnéz neobstoji pravni nazor krajského soudu, podle néjz by vazani
prekluzivnich lhat k povinnosti vydat prvoinstancéni rozhodnuti znamenalo, ze odvolaci sluzebni
funkcionat by mél na své rozhodnuti v zasadé neomezenou lhutu. Na promptni rozhodovani
odvolacich sluzebnich funkcionafi totiz myslel zakonodarce pfi formulaci lhity pro rozhodnuti
o odvolani v ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz je odvolaci
organ povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢cného odkladu, nejpozdéji do 90 dnu
ode dne podani odvolani. Pfi nesplnéni této zakonné lhuty jsou pak tcastnikim fizeni poskytnuty
prostfedky na ochranu pfed necinnosti.

[9] Co setyce zavéru krajského soudu, Ze jednorocni objektivni lhuta je dostate¢né dlouha
na to, aby sluzebni funkcionafi v nalézaci i odvolaci fazi fizeni rozhodli o kazenském ptestupku
pravomocné, stézovatel namita, ze kazensky prestupek zpravidla nebyva zjistén dnem, kdy
k jeho spachani doslo; jednorocni prekluzivni lhita pfitom pocina plynout dnem spachani
kazenského pfestupku. Z uvedeného duvodu sluzebni funkcionafi nemaji k dispozici vzdy
celou dobu  jednoho roku. Paklize bybylo vyzadovano, aby rozhodnuti ve vécech
kazenskych bylo ve lhuté jednoho roku od spachani kazenského pifestupku v pravni moci,
byla by takova prekluzivni Ihita neadekvatné kratka.

[10] Stézovatel dale namitl rozpor napadeného rozsudku s pfedchozim zrusujicim rozsudkem,
jimz byl stéZzovatel vazan. Stézovatel ma za to, ze pravé proto, ze krajsky soud v predchozim
rozsudku posuzoval zachovani objektivni prekluzivni lhuty s odkazem na vydani ¢i doruceni
prvoinstanéniho rozhodnuti a k otazce nabyti pravni moci rozhodnuti o kazenském piestupku
se nevyjadfil, lze rozumné tvrdit, ze tento okamzik nebyl pro krajsky soud v pfedchazejicim
soudnim pfezkumu relevantni.

[11] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[12] Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Podle Zzalobce pfedstavovala relevantni dprava v zakoné
o sluzebnim poméru zvlastni upravu i vuci soudnimu fadu spravnimu, a ke stavéni prekluzivni
Ihaty tak nedochazelo ani v pfipadé vedeni soudniho fizeni spravniho. Zalobce se déle ztotoznil
s nazorem, ze vyklad zastavany sté¢zovatelem by v podstaté znamenal, Ze odvolaci sluzebni organ
by mél na rozhodnuti o odvolani sméfujici proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu v zasadé¢
neomezenou lhutu, ve které by mohl vykonavat svou pravomoc. Tento stav jisté neni
z ustavnépravniho hlediska slucitelny s vyznamem prekluzivnich lhiat upravujicich z ¢asového
hlediska omezeny vykon pravomoci spravniho organu. Uziti nastroji proti necinnosti v piipadé,
kdy je piislusnikovi ukladan kazensky trest, si pfitom lze v praxi jen obtizné pfedstavit.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti odkazal na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni kasacni stignost [3e podat ponze 3 divodn tvrgené negdkonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehazejicim 1izeni. Podle pism. d) stejného
ustanoveni  kasaini  stignost [ge  podat  pouze 3z  divodu  tvrzené  neprezkoumatelnosti - spocivajici
v nesroumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soundem, mobla-li
mit takovd vada a nasledek negdkonné roghodnuti o véci samé.

[14] Klicovou otazkou v nyni projednavané véci je zpusob pocitani rocni objektivni prekluzivn{
lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci kazenskych prestupku pfislusniktt bezpecnostnich sboru,
respektive to, zda pro zachovani této lhuty postacuje vydani prvoinstancniho rozhodnuti,
¢i zda v této lhaté musi rozhodnuti nabyt pravni moci, a tedy musi byt v této lhaté skonceno
1 odvolaci fizeni.

[15] Ze spravniho spisu a soudnich spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalobce byl sluzebnim
hodnocenim ze dne 26.11. 2012 (hodnocené obdobi od 1/2012 do 12/2012) a sluzebnim
hodnocenim ze dne 20. 11. 2015 (hodnocené obdobi od 1/2013 do 11/2015) posouzen
tak, ze dosahuje neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby. Sluzebni funkcionar prvnfho stupné
zahdjil dne 31.12. 2015 s zalobcem fizen{ ve véci sluzebnitho poméru pro kazensky prestupek
podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, pficemz rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016,
& j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR, jej uznal vinnym ze spachani kazefiského prestupku
aulozil mu kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2016, ¢ j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131,
jen formulac¢né upravil v jeho vyrokové ¢asti, nicméné 1 po této zméné byl zalobce uznan vinnym
za spachani stejného kazenského pfestupku a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti. Toto rozhodnuti o odvolani nasledné zrusil Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci  rozsudkem zedne 29.8.2018, ¢.j.65Ad4/2016-49. Tento rozsudek
byl v$ak pro nepfezkoumatelnost zrusen rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, €. j. 8 As 326/2018 - 48,
kterym  Nejvys$si spravni soud zavazal krajsky soud, aby se vypofadal s moznosti
brojit proti obsahu sluzebniho hodnoceni v fizeni o kazenském pfestupku. Krajsky soud
v Ostrave - pobocka v Olomouci nisledné rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Ad 4/2016 - 94,
op¢tovne zrudil uvedené rozhodnuti Zzalovaného. Ten pak jiz zminénym rozhodnutim
ze dne 11. 6. 2020, & j. PPR-6070-43/CJ-2016-990131, znovu jen formulaéné upravil vyrok
rozhodnuti sluzebniho organu prvniho stupné, takze 1 po této zméné byl Zzalobce uznan vinnym
ze spachani kazenského prestupku spocivajictho v opakovaném dosahovani neuspokojivych
vysledktt ve vykonu sluzby uvedenym v zavérech platnych sluzebnich hodnoceni, za ktery
mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

[16] Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kdzeriskym prestupkem je zavinéné jedndni, které
porusuje slugebni povinnost, ale nejde o trestny éin nebo o jedndni, které md naky prestupku. Za takové jednini
se povazuje i dosabovdni neuspokojivych vysledksi ve vykonu siugby nvedené v avéru siugebniho hodnocent.

[17] Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, platilo,
ze kdgensky trest ga kazenisky prestupek [ze nlogit nejpozdefi do 2 mésicii ode dne, kdy se slugebni funkciondr
dozédé] o jedndni, které md naky kazeriského prestupku, a nejpozdéii do 1 roku ode dne, kdy ke spachini
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kdzerského prestupkn doslo. Kazensky trest za jedndni, které md naky prestupku, Ize unlofit nejpodéi
do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachini prestupkn. Do béhu téchto lhiit se nexapolitava doba, po kteron
se pro tentyg  skutek  wvedlo  trestni  rizeni. S ucinnosti od 1.7.2017 bylo do posledni véty
tohoto ustanoveni doplnéno, ze do béhu téchto lhut se nezapocitava rovnéz doba, po kterou
se vedlo soudni fizeni spravni nebo fizeni o pfestupku.

(18] Podle § 41 s. f. s. stanovi-li vldstni 2dkon ve vécech prestupkii, kdrnych nebo disciplindrnich nebo jinych
spravnich deliktii (ddle jen "spravni delikt") lhity pro dnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnut,
tyto lhiity po dobu rizent pred soudem podle tohoto gikona nebé?i.

[19] V dané véci byl kazensky pfestupek dokonany dnem 20. 11.2015, kdy bylo vyhotoveno
druhé sluzebni hodnoceni obsahujici zavér o dosazeni neuspokojivych vysledkid Zzalobce
ve vykonu sluzby. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano pfed uplynutim dvoumési¢ni
subjektivni prekluzivni lhaty dne 19. 1. 2016 a rozhodnuti o odvolani dne 4. 7. 2016. Proti nému
byla podana prvni Zaloba ke krajskému soudu dne 9.9.2016, ve kterém doslo ke stavéni
objektivni prekluzivni lhaty, zniz do té doby uplynulo 293 dnd. Prvni zrusujici rozsudek
krajského soudu nabyl pravni moci dne 2. 10. 2018. Prekluzivni lhata tedy opétovné pocala
plynout dne 3. 10. 2018 a znovu se stavéla dne 12. 10. 2018, kdy byla Zzalovanym podana kasacni
stiznost (z prekluzivni lhuty tedy uplynulo dalsich 10 dnt). Nasledné pocala prekluzivni lhita
plynout az dne 14. 3. 2020, jelikoz k pfedchozimu dni bylo po vydani zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu opétovné krajskym soudem pravomocné zruseno rozhodnuti
zalovaného. Nyni zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 6. 2020 bylo zalobci doruceno
dne 17. 6. 2020 (po dalsich 95 dnech). Od spachani kazenského prestupku do pravni moci
rozhodnuti o ulozen{ kazenského trestu za kazensky pfestupek tak uplynula doba 398 dnu, ktera
pfevysovala dobu jednoho roku, jak spravné uvadi krajsky soud.

[20] Zalobci pfitom nelze pfisvédéit, Ze vedenim fizeni pred spravnimi soudy nedochazelo v dané
véci ke staveni prekluzivni lhuty, nebot’ tento institut byl do zakona o sluzebnim poméru vlozen
az zakonem ¢. 183/2017 Sb. s uc¢innosti ode dne 1.7.2017. Tato novela totiz pouze rozsifila
okruh piipada staveni béhu prekluzivni lhity pro ulozeni kazenského trestu, do niz se kromé
doby vedeni trestniho fizeni pro tentyz skutek nové nezapocitavaji ani doby vedeni soudniho
fizeni spravniho a fizeni o pfestupku. Nicmén¢ lhuta pro zanik odpoveédnosti zalobce za kazensky
pfestupek podle zdkona o sluzebnim poméru do uvedené novely nebézela po dobu fizeni
pfed spravnimi soudy podle vyslovného znéni § 41 s. f. s. I pfes vySe popsané stavéni lhuty
je vSak nepochybné, Ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
az po uplynuti jednoho roku od spachani kazenského prestupku. Nejvyssi spravni soud
proto musel posoudit spravnost zavéru krajského soudu, Ze za této situace doslo k uplynuti
objektivni prekluzivni lhity pro zanik zalobcovy disciplinarni odpovédnosti.

[21] Nelze se pfitom ztotoznit s namitkou stézovatele, ze tento pravni nazor krajského soudu
je v rozporu s jeho pfedchozim rozsudkem ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 65 Ad 4/2016 - 94.
V ném totiz krajsky soud vibec neposuzoval otiazku béhu objektivni prekluzivni lhity z hlediska
pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, nybrz jenom bez bliz§itho zduvodnéni
konstatoval dodrzeni objektivni prekluzivni lhuaty v navaznosti na vydani prvoinstancniho
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 a dale se podrobn¢ zabyval zachovanim subjektivni dvoumeésicni
prekluzivni lhaty. I pfes tisudek o dodrzeni také objektivni prekluzivni lhuty se tedy krajsky soud
v pfedchozim rozsudku nezabyval touto problematikou ve vsech jejich podstatnych aspektech,
takze v novém zalobnim fizeni mohl dospét k opacnému zavéru, pokud z hlediska dodrzeni
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objektivni prekluzivni lhaty povazoval za nezbytné pravomocné ulozeni kazenského trestu
ve lhaté jednoho roku od spachani kazenského prestupku. Proto lze konstatovat, ze fizeni
pfed krajskym soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
tedy nebyl naplnén.

[22] Se stézovatelem vsak lze souhlasit, Ze subjektivni i objektivni lhata stanovena v § 186 odst. 9
zakona o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, jsou ohraniceny stejnou pravni
skutecnosti spocivajici v ulozen{ kazenského trestu, takze jejich konec pfipada na stejny okamzik.
Jestlize tedy Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 4 Ads 166/2009 - 76,
ze dne 23. 6. 2010, ¢.j.4 Ads 50/2010 - 6, ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 51/2010 - 77,
ze dne 26. 8. 2010, ¢.j. 4 Ads 76/2010 - 126, ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 9 As 89/2010 - 91,
ze dne 3. 11. 2016, ¢. . 9 As 92/2016 - 77, a ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 2 As 337/2018 - 30, na které
odkazal krajsky soud v napadeném rozsudku a na nckteré z nich i sté¢zovatel v kasacni stiznosti,
setrvale judikoval, Zze ulozenim kazenského trestu ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru se rozumi vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe prvniho stupné,
a nikoliv az jeho pravni moc, pak z hlediska jednoty a bezrozpornosti této pravni uUpravy
je zapotfebi tento zaveér aplikovat i ve vztahu k objektivni prekluzivni lhuté, byt se kasacni soud
v téchto rozhodnutich vzdy zabyval jen subjektivni prekluzivni lhatou. V tomto sméru
totiz nelze vychazet zjudikatury vztahujici se k zaniku odpovédnosti za pfestupek ¢i spravni
delikt, v nfZz byl uc¢inén zavér o nutnosti nabyti pravni moci rozhodnuti v objektivni prekluzivni
lhate za situace, kdy piislusna pravni uprava bud vibec neobsahovala subjektivni prekluzivni
lhitu, nebo kdy jeji konec byl stanoven v odlisny okamzik nez u lhity objektivni, a to zahajenim
fizeni pfed spravnim organem (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.9. 2010, ¢ j. 7 As 61/2010 - 89, zedne 12.4.2017, ¢&.j.1 As337/2016 - 45,
ze dne 27.10. 2020,  ¢.j. 8 As 86/2020 - 46, zedne  26.9.2018, ¢.j.2 Afs 10/2018 - 45,
a ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 4 As 298/2019 - 45).

[23] S ohledem na uvedenou provazanost subjektivni a objektivni prekluzivni lhity pro ulozeni
kazenského trestu piislusnikovi bezpecnostntho sboru za kazensky pfestupek jejich stejnym
koncem, ktera ¢ini pravni upravu obsazenou v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru,
ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, odlisnou od upravy prekluzivnich lhat u dalich spravnich
deliktd, je tedy nutné i v nyni posuzované véci vychazet z dosavadni judikatury a ucinit zavér,
ze také z hlediska dodrzeni objektivni roéni lhuty zakotvené v citovaném ustanoveni postaci,
pokud je pfed jejim uplynutim vydano prvoinstancni rozhodnuti sluzebniho funkcionafe.
Neni totiz mozné, aby totozny pravni pojem ,ulozeni kazenského trestu® obsazeny v upravé
prekluzivnich lhat byl vykladan naprosto rozdilné ve vztahu ke kazdé z nich. Proto je nutné
pfijeho interpretaci predev§im zohlednit faktickou nemoznost provedeni odvolaciho fizeni
v dvoumeési¢ni subjektivni prekluzivni lhate, jak ¢ini dosavadni judikatura, s niz se lze ztotoznit
1 pro ucely nyni posuzované véci, a ucinit zavér, ze k dodrzeni obou prekluzivnich lhit postaci,
pokud pfed jejich uplynutim dojde k vydani rozhodnuti sluzebnfho funkcionare prvnfho stupné.

[24] Nelze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu o marném uplynuti objektivni prekluzivni
lhaty stanovené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2016,
v disledku nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu zalobci az po uplynuti
jednoho roku od spachani kazenského prestupku.

[25] Nicméné jiz v dobé vydani druhého rozhodnuti stézovatele, které je nyni pfedmétem
soudnitho pfezkumu, byla uc¢innd nova pravni uprava prekluze odpovédnosti piislusnika
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bezpecnostnich sboru za kazensky pfestupek. Podle § 186 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru,
ve znénf ucinném od 1. 7. 2017, totiz kazerisky trest 3a kdzersky prestupek [e nlogit nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy ke spdachini kazeriského prestupku doslo. Do bébu této lhity se nezapocitiva doba, po kterou
se pro tentyg skutek vedlo trestni 1izent, sondni rizent spravni nebo 1izent o prestupku.

[26] Ode dne 1. 7. 2017 tedy zakon o sluzebnim poméru neobsahuje subjektivni prekluzivni lhatu
pro ulozeni kazenského trestu za kazensky pfestupek, nybrz pouze rocni objektivni lhatu.
Za této situace jiz lze vychazet ze shora uvedené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu
o nutnosti nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku ¢i spravnim deliktu v objektivni
prekluzivni lhuté, k niz piislusnd pravnl uprava nestanovi subjektivni prekluzivni lhiatu
nebo jeji konec stanovi v jiny okamzik. V tomto sméru lze citovat z rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89, v némz se uvadi, ze ,ust. § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich stanovi, e prestupeke
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudkn e dne 15. 12. 2005,
£j. 3 As 57/2004 - 39,  publikovany  pod & 845/2006  Sb. NSS, interpretoval  toto  ustanoveni
tak, Ze roxhodnuti o prestupku musi ve lhité jednobo roku od spdchdani prestupku nabyt pravni moci
(srov. rovnéZ rogsudek  Nejwyssiho  spravnibo — soudu e dne  25.1.2007, &) 6 As 56/2004 - 68,
zedne 23.4. 2010, & 7. 5 As 10/2010 - 75, a ze dne 19.8. 2010, & ). 7 As 41/2010 - 66, dostupné
na www.nssound.cz). Nejvyssi spravni soud i v dané véci dospél k zavérn, e ust. § 20 odst. 1 gakona o prestupcich
Je treba vylogit tak, Fe prestupek musi byt v dakonné Ihité projednin pravomocné. Pokud totig privo spravniho
orgdnu projednat prestupek po uplynuti prekiuzivni lhiity zanikd, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti
0 plestupkn perfekini, tzn. sphiovalo vsechny naky zdsadné nezménitelného individudlniho spravnibo aktn.
Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani, ozndmenim
rozhodnuti o podaném odyolini (i pripadné jinym zdkonem stanovenmym piisobem. Z procesniho hlediska
Jde o konecny vysledek uriitého postupu spravnibo organu. Nelze pripustit, aby rozhodnuti o prestupkn nabylo
privni moci ag po uplynuti prekiuzivni lhity. Pod pojem ,projednat” je totig treba zabrnont i konecny vysledek
postupu spravniho orgdnu, tedy nabyti privni moci, s ni¥ json spojeny vyznammné pravni ndsledky. Teprve
v okamikn nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupkn iplné a neménné (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho
sondn ze dne 31. 5. 2006, & . 5 Afs 42/ 2004 - 61, publikovany pod & 954/ 2006 Sbh. NSS). “

[27] Jestlize tedy podle uvedené judikatury muselo byt projednani pfestupku ¢i spravntho deliktu
pravomocné skonceno do uplynuti objektivni prekluzivni lhity, pak tim spise je zapotfebi podle
soucasné pravni upravy postupovat shodné ve vztahu ke kazenskym pfestupkim pfislusnika
bezpecnostnich sbora, nebot’ ustanoveni § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017, vyzaduje pfimo ulozeni kazenského trestu v ramci objektivni prekluzivni
lhaty, nikoliv jen projednani kazenského pfestupku. Tato jednoroc¢ni lhuta pfitom neni natolik
kratka, aby bylo evidentni, ze vjejim ramci obvykle nebude mozné skoncit odvolaci fizeni
o disciplinarnim deliktu, jako tomu bylo podle pfedchozi pravni upravy v pfipadé dvoumésicni
subjektivni prekluzivni lhiaty. Podle nové pravni upravy jiz pfitom objektivni prekluzivni lhita
neni propojena s lhttou subjektivni jejich totoznym koncem, a proto muze byt interpretovana
jinak nez ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2016.

[28] Lze tedy konstatovat, ze podle § 186 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni uc¢inném
od 1. 7. 2017, musi byt pfislusnikim bezpecnostnich sbort pfed uplynutim roc¢ni prekluzivni
lhiaty od spachani kazenského prestupku ulozen kazensky trest pravomocnym rozhodnutim.

[29] P1i aplikaci této nové pravni upravy by v nyni posuzované véci doslo k marnému uplynuti
ro¢ni objektivn{ prekluzivni lhuaty, nebot’ i po zohlednéni jejtho stavéni po dobu fizeni
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pfed spravnimi soudy by od spachani kazenského prestupku do pravni moci rozhodnuti
o ulozen{ kazenského trestu uplynula doba 398 dnd, jak jiz bylo zminéno.

[30] Podle judikatury Ustavniho soudu ptedstavované kupiikladu nalezy ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 1. US 1419/09, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. 1L US 1464/2007, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 1. US 1138/08, a ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1417/07, je povinnosti spravnich soudd stejné jako jakéhokoli jiného orgénu vefejné
moci piihliZzet z fedni povinnosti k prekluzi jako zakladni skutecnosti vyznamné z hlediska
hmotného prava, ¢emuz nebrani pfezkumna povaha fizeni ve spravnim soudnictvi ani v nich
zakotvena koncentracni zasada pro vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu. I kdyz tedy v fizen{
pfed spravnimi soudy zalobce neargumentoval uvedenou novou pravni upravou prekluze, musel
k nif Nejvyssi spravni soud ex officio ptihlédnout za pouziti ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ je nepochybné, Zze kvili ni jsou z hlediska celkového vysledku pro Zalobce
v § 186 zékona o sluzebnim poméru ne pravidla predchozi (srov. napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99, podle néhoz je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech také fizeni o sankcich ukladanych v disciplinarnim
fizeni policistim). Za soucasn¢ho pravniho stavu je totiz posuzovany disciplinarni delikt
prekludovan a nemuze byt nadale projednavan. Jak jiz bylo zminéno, tato nova pravni uprava
byla uc¢inna také vdobé wvydani rozhodnuti o odvolani ze dne 11.6.2020,
& j. PPR-6070-43/CJ-2016-990131, a proto stézovatel pochybil, kdyz v dané véci neaplikoval
ustanoveni § 186 odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném od 1. 7. 2017,
a na zakladé nc¢ho neucinil zavér o marném uplynuti rocni objektivni lhaty pro ulozZeni
kazenského trestu zalobci.

[31] Nicméné krajsky soud k pravnimu zavéru o marném uplynuti objektivni prekluzivni lhuty
dospél, byt’ na zaklad¢ odlisné pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud uvedenym
zpusobem korigoval. Za této situace lze konstatovat, ze davody pro zrusen{ zalobou napadeného
rozhodnuti v podstatné mife v fizeni o kasacni stiznosti uspély, takze rozsudek krajského soudu
lze povazovat za zakonny. Ani davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zalobce
ma vuci stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil, nebot” mél ve véci
plny uspech (§ 60 odst. 1 véta prvnif za pouziti § 120 s. f. s.).

[34] Davodné vynalozené naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvoif odména za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisa (dale
jen ,,advokatni tarif™), a to za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢ za tento jeden ukon pravni sluzby. JelikoZ je zastupce zalobce platcem dané z pfidané
hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydaja podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena
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o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé 21 %. Advokatem uplatnénou odménu za dalsi
ukony pravni sluzby v§ak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ jejich uskute¢néni nebylo ni¢im
dolozeno. Celkové divodné vynalozené naklady Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti tak dosahuji
vyse 4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné neuspésnému stézovateli povinnost
zaplatit tuto ¢astku uspésnému zalobci rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. inora 2022

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





