8 Azs 175/2021-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavfelové a soudcu
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Y. L., zastoupen opatrovnici
Mgt. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopecnd 241/20, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 11.3.2021, ¢. OAM-312/ZA-ZA11-HA13-2016, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 62 Az 11/2021-28,

II.

II1.

IV.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.5.2021, ¢. 62 Az 11/2021-28,
se rusi.
Rizeni o zalob¢ se zastavuje.

Zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti.

Ustanovené  opatrovnici  zalobce = Mgr. Lence  Kotulkové,  advokatce,
se pfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi

3 400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti Zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany podle § 25 pism.j) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot’ nebylo
znamo misto pobytu zalobce a zaroven shledal, Ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nebylo mozné o zadosti zalobce rozhodnout. Shromazdéné podklady totiz neumoznovaly
zjisténi stavu véci, onémz nebyly duvodné pochybnosti, abylo nutné zalobce znovu
vyslechnout. Zalovany takto rozhodl poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze 4. 9. 2019,
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¢. 9 Azs 125/2019-61, zrusil pavodni rozhodnuti zalovaného ve véci zalobee a vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Pfipomenul, ze pro zastaveni f{zeni
podle § 25 pism. j) zakona o azylu je nutné naplnéni dvou podminek. Prvni znich
je podminka neznamého pobytu cizince a druhou z nich je podminka, podle niz o zadosti
cizince nelze rozhodnout na zakladé dosud zjisténého stavu véci. S zalovanym nesouhlasil
vtom, Zebyla naplnéna druhd ztéchto podminek. Zalovany byl totiz rozsudkem
¢. 9 Azs 125/2019-61  zavazan ktomu, abyvfizeni jiz zjisténé skutecnosti zjiz
shromazdénych podkladi nové posoudil optikou uvedeného rozsudku. K tomuto posouzeni
nebylo potfeba provadét zadné dokazovani, zjist’ovat nové informace ani uskutecnit pohovor
s zalobcem. Zalovanj nezbytnost takovych tkont ani fadné a srozumitelné neodavodnil.
Nefidil se tak zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku,
¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zaroven jsou jeho
zavéry o tom, ze nazakladé dosud zjisténého skutkového stavu nebylo mozno ve véci
rozhodnout, nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Dale zavér zalovaného o tom,
ze nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobce, nema oporu ve spise. Nelze totiz vychazet
pouze ze zjiSténi ucinénych v ramci pobytové kontroly, podle nichz Zalobce nebyl zastizen
v misté hlaseného pobytu a na zvonku ani domovni schrance neni uvedeno jeho jméno.

I1. Obsah kasaéni stiZznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalovany (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost.

[4] Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval nezakonné, jestlize se nevyporadal s jeho
navrhem na zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Soud nevychazel z obsahu
spisu, nerespektoval zjistény skutkovy stav o neznamém pobytu Zalobce a v rozporu
s ustalenou judikaturou neucinil zadné kroky k ovéfeni mista pobytu Zalobce. Stézovatel
k tomu odkazal na usneseni NSS z 5. 5. 2016, ¢j. 9 Azs 35/2016-43 (pozn. NSS: stézovatelem
nespravné uveden ,,rozsudek NSS &j. 9 Azs 34/2016%). Stézovatel jiz ve vyjadieni k zalobé
odkazal na rozsudek NSS ze 4. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 40/2008-67, a soud mél proto prednostné
povinnost provést ukony za ucelem ovéfeni mista pobytu Zalobce, a v pfipadé¢ nemoznosti
zjisténi mista pobytu mél fizeni o zalobé zastavit.

[5] Stézovatel nesouhlasi ani se samotnym posouzenim merita véci. Uvedl, Ze v navaznosti
na zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu chtél opétovné posoudit zadost zalobce
a pfedvolat ho k dopliujicimu pohovoru. Pro jeho nedosazitelnost a neznamy pobyt nebylo
mozné oveéfit duvody jeho zadosti, a byla proto splnéna idruhd z podminek pro zastaveni
fizeni, nebot’ na zakladé dosud zjisténé¢ho stavu véci nebylo mozné rozhodnout. Stézovatel
v rozhodnuti nastinil, z jakého divodu nebylo mozné rozhodnout a pro¢ bylo nutno provést
pohovor. Zavér krajského soudu, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku, nema zadny zakonny davod, jelikoZ stézovatel
ve vécl nerozhodoval meritorné. Dale zavér soudu, podle néhoz stézovatelovo tvrzeni
0 nemoznosti zjistit misto pobytu zalobce nema oporu ve spise, je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodi, nebot’ sté¢zZovatel misto pobytu ovéroval nejen pobytovou kontrolou,
ale i v dostupnych azylovych evidencich, a dale hlavné pfimo uzmocnénce zalobce, ktery
stézovateli misto pobytu zalobce nesdélil.

ITI. Posouzeni NejvysS§im spravnim soudem
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[6] Vzhledem k tomu, Ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni
soud sevsouladu s § 104as. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl byji jako
nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti ajeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho odkazuje na své usneseni z 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele” vylozil. O pfijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
(1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost je pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu je shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud shledal zasadni pochybeni krajského soudu; kasacni stiznost
je proto pfijatelna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele, podle které m¢él
krajsky soud pfednostné fizen{ zastavit a nemél zalobu vécné projednat, nebot” byly dany
podminky podle § 33 pism. b) zakona o azylu.

[9] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[10]  Nejvyssi spravni soud k citovanému ustanoveni jiz uvedl, ze jeho smyslem je ,,umoZnit
soudsim negabyvat se meritorné Zalobami ve véci agyln téch Zalobed, kter? jig zmizeli ze 0rnébo pole orgdanii
Ceské veregné moci, tzn. Zalobed, o nichg by jig bylo nadbyteiné roghodovat, nebot’ jig pravdépodobné nejsou
v dosabu jurisdikce CR* (srov. rozsudek z 25. 2. 2004, &. 2 Azs 16/2004-45).

[11]  V rozsudku ze 4. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 40/2008-67, Nejvyssi spravai soud dodal, ze dikce
citovaného ustanoveni zakona o azylu neposkytuje moznost volby procesniho postupu
v piipadé naplnéni nékteré z podminek stanovenych timto ustanovenim. Naopak soud ma
v takové situaci fizen{ zastavit. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich
2 29.4.2009, ¢j. 4 Azs 2/2009-33, nebo z 21. 8. 2009, ¢j. 1 Azs 38/2009-48, bod 11, v némz
uvedl, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z pfedpokladu, ze ,,nastoupeni
nékterého 3 divodii podle § 33 zdkona o azylu vylucue, aby soud ve véci meritorné roghodoval; takova
procesni situace ma mit obligatorni procesni vyiisténi v podobé astavens rizent.

[12]  Jak je patrné ze shora uvedeného, citované ustanoveni ma za cil zjednodusit postup
soudu v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu cizince v pfipadech, kdy cizinec neni pro soud
dosazitelny. Takova situace je totiz pro soud znacné obtizna, nebot’ cizinci neni mozné
dorucovat (neni znam jeho pobyt), a neni tedy mozné ani napf. objasnit pravdivost jeho
tvrzeni, vyjasnit rozpory mezi vypoveédi ucastnika a novymi tvrzenimi v zalobé ¢i kasacni
stiznosti, neni mozno pozadovat vyjasnéni zalobnich ¢i kasacnich bodu, a zaroven jeho
»zmizeni neni anidavodem pro zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby. Smyslem citovaného
ustanoven{ je tedy umoznit soudum vést efektivné fizeni a pokracovat v ném za situace, kdy
by z davodu ,,zmizeni cizince bylo jinak fizeni ,,zablokovano® (srov. rozsudky NSS
z 13. 2. 2020, ¢j. 1 Azs 482/2019-27, bod 22, nebo z 2. 9. 2021, 9 Azs 108/2021-44, bod 14).

[13]  Stézovatel v nyni projednavané véci zjistil, Ze platnost prikazu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) skoncila 27.8.2020. Pojal podezfeni, ze se zalobce
na nahlaseném misté pobytu jiz nevyskytuje. Pfi pobytové kontrole 29. 1. 2021 a 31. 1. 2021
nebyl Zalobce na misté hlaseného pobytu zastizen a postovni schranka nebyla oznacena jeho
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jménem. Od osoby bydlici ve stejném bytovém domé bylo zjisténo, ze ¢insti statni piislusnici
obyvali vdomé dva byty, ale vSichni se minuly tyden odstéhovali. Stézovatel proto zjist'oval
misto pobytu zalobce prostfednictvim jeho zastupce, ktery vsak zadné nesdélil. Stézovatel
rovnéz ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce sam od okamziku podani Zzaloby nesdéelil
aktualni adresu svého pobytu a nepozadal ani o prodlouzeni prikazu zadatele o azyl.

[14]  Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti ovéfoval misto aktualntho pobytu
zalobce. Pfedné je tfeba uvést, ze zasilka s informaci o probihajicim fizenf a se znénim kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zaslal zalobci 14. 6. 2021 na jeho posledni hlasenou
adresu H. X, X O, se vratila soudu jako nedorucena s tim, ze zalobce zde nema schranku.
Soud zjistil, Ze tato adresa je k5.10.2021 poslednim hlasenym mistem pobytu Zalobce
v elektronické evidenci zadateld o mezinarodni ochranu. Soud dale vyzval Reditelstvi cizinecké
policie a Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., kterd Zalobce zastupovala v fizeni
pred krajskjm soudem, aby sdélily alobcovo aktuilni misto pobytu. Reditelstvi cizinecké
policie v odpovédi z 12. 10. 2021 sdélilo vyse uvedenou posledni hlasenou adresu Zalobce.
Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., nazadost soudu ve lhuté nereagovala. Soud
3.11.2021 zaslal zalobci na posledni hlasenou adresu vyzvu k potvrzeni aktuilntho mista
pobytu, kterou se 4. 11. 2021 dle udaje uvedeného na dorucence podafilo vhodit do schranky.
S ohledem na tyto skutecnosti soud pozadal Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje o provedeni pobytové kontroly na adrese H. X, X O. V ramci mistnfho Setfeni na této
adrese 13.12.2021 policie zjistila, Zze jméno zalobce se nenachazelo na zadném ze zvonku
ani schranek. Majitel jednoho z byth sdélil, ze v jeho byté do 15. 1. 2021 bydleli muzi statni
piislusnosti Ciny, kteff se méli prestéhovat na adresu D. M. X, X C. Dne 16. 12. 2021 byla
inatéto adrese provedena pobytova kontrola, piikteré bylo hovofeno se dvéma statnimi
piislusniky Ciny, pany Y. L. a Q. C., kteif tam bydli. Ti uvedli, Ze je$té v lednu roku 2021 bydleli
na adrese H. X, X O., ale osoba se jménem zalobce s nimi nebydlela. Po zhlédnuti fotografie
zalobce oba shodné uvedli, ze ho potkali pfed ¢tyfmi lety v pobytovém stfedisku v Kostelci
nad Otlici a od této doby s nim nemeli zadny kontakt.

[15]  Jina nez vySe uvedena adresa mista pobytu zalobce nenf Nejvyssimu spravnimu soudu
znama a nebyla zjiSténa ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem. Soud ma
proto za to, ze zalobce jiz v fizeni pfed spravnim organem inasledné v fizeni pred krajskym
1 Nejvyssim spravnim soudem ,,zmzigel ge gorného pole organt vefejné moci.

[16] S ohledem na skutecnost, ze z ustalené judikatury plyne povinnost soudu v piipadé
splnéni podminek podle § 33 zakona o azylu fizeni zastavit, mél krajsky soud nejprve ovéfit,
zda je zalobce pro ucely fizeni o Zalobé dosazitelny, tedy zda je mozné zjistit misto jeho
pobytu. Krajsky soud vsak timto zpusobem nepostupoval, ale véc meritorné projednal. Jak je
uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze naplnéni nékteré¢ho z duvodu
podle § 33 zakona o azylu vylucuje, abysoud véc meritorné projednal, ale naopak soud
zavazuje, aby rozhodl tak, ze fizeni zastavi. Soudu tedy neni ponechana moznost volby.

[17]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost pfipomina, ze v nynéjsi véci nebylo namisté fizeni
o kasacni stiznosti zastavit, a to 1 pfes to, ze pobyt zalobce zustava neznamy. Nejvyssi spravni
soud vrozsudku z27.10.2010, ¢&. 8 Azs11/2010-58, ¢.2509/2012Sb. NSS, uved],
ze pii fizeni konaném pfed timto soudem je tfeba pro ucely aplikace § 33 zakona o azylu
rozliSovat mezi fizenim o kasac¢ni stiznosti, které inicioval Zalobce, a fizenim vyvolanym
zalovanym. V pfipadé, kdy kasacni stiznost podal Zalobce, jehoz pobyt se stal nasledné
neznamym, Nejvyssi spravni soud nema divodu v fizeni pokracovat, a proto fizeni o kasacni
stiznosti zastavi. Nebylo by vsak zadouci zastavit fizeni o kasacni stiznosti zalovaného.
Konstatoval, ze ,,[z|a sitnace, kdy by Nejvyssi spravni soud zastavil 1izent o kasalni stinosti alovaného,
vée by se opétovné dostala do faze spravnibo 1izeni (nebot’ zde neexistuje meritorni spravni rozhodnuti),
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ve kterém by stéZovatel — spravni orgdan musel respektovat Zdavazny pravni ndazor krajského soudu, se kterym
nesoublasi a ktery tadmim piisobem  pochybnil prostiednictvim opravného prostiedkn, a sice kasacni
stiznostr.* S ohledem na tento difve vyjadfeny nazor proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

[18] S ohledem nauvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami
stézovatele tykajicimi se samotného naplnéni podminek pro zastaveni fizeni pfed spravnim
organem podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. . s. Soucasné fizeni o zalob¢ zastavil, nebot’ pro tento postup byly dany
davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.).

[20]  V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodne o zastaveni fizeni o zalobé¢, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druhad s. f. s.). Naklady fizeni o Zzalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvof{ v takovém pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahrade
jedinym  vyrokem vychazejicim 2z {060 s.f.s. (srov. rozsudek NSS z19.11.2008,
¢j. 1 As 61/2008-98). V daném piipadé bylo o nihradé ndklada soudniho fizeni rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta nebo fizen{ zastaveno.

[21]  Nejvyssi spravai soud usnesenim z 2. 2. 2022, &j. 8 Azs 175/2021, ustanovil pro fizeni
o podané kasacni stiznosti zalobci jako osobé, jejiz pobyt neni znam, opatrovnici Mgr. Lenku
Kotulkovou, advokitku se sidlem Kope¢na 241/20, Brno. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 140 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve spojeni s § 64 a 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal opatrovnici odménu za jeden
ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu], vevysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5 téze vyhlasky], kcéemuz nalezi nahrada hotovych vydaji vevysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy odména ustanovené opatrovnice ¢ini ¢astku
3 400 K¢, jez ji bude vyplacena do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. unora 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu





