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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudkyné¢ Michaely Bejckové a soudcu Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaj), Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: K. Ch. a ucastnice
fizeni: Statni volebni komise, sidlem nim. Hrdina 1634 /4, Praha 4, tykajici se navrhu ze dne 19.
10. 2021,

takto:
I. Navth se odmita.
II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 22.10. 2021 navrh, ve kterém navrhovatel uvedl,

ze ¢innost Poslanecké snémovny Parlamentu je v dasledku aktivace ¢l. 23 Listiny zakladnich prav
a svobod znemoznéna.

[2] Pfedseda senatu usnesenim ze dne 25. 10. 2021, ¢j. Vol 175/2021-5, s odkazem na znénf
§ 87 odst. 1 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Patlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,volebni zakon®),
vyzval navrhovatele k odstranéni vad navrhu ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci usneseni.
Navrhovatel byl soucasné poucen o dusledku spocivajicim v odmitnuti navrhu, nebudou-li jeho
vady ve stanovené lhuté odstranény. Navrhovatel mél konkrétné oznacit kandidaty, proti jejichz
zvoleni navrh sméfuje, a formulovat vyrok, jehoz vydani se domaha.

[3] Usneseni nabylo pravni moci vyvésenim na tufedni desce soudu dne 25. 10. 2021
v souladu s § 93 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho. Dne 26. 10. 2021 bylo
zaroven navrhovateli usneseni doruc¢eno vlozenim do domovni schranky. Lhuta k odstranéni vad

uplynula dne 29. 10. 2021.

[4] V této lhuté navrhovatel soudu dne 27.10. 2021 dorucil doplnéni navrhu, ve kterém
uvedl, ze nemuze vyhovét vyzve k oznaceni kandidata, proti jejichz zvoleni navrh smétuje, jelikoz
tato vyzva je protizakonna. Uvedl, ze ,jedndni dle § 87 odst. 1 & 247/1995 Sb. probiha dle obianského
soudniho tddu (vizte prisl. pozgn. ,,14") a Nejoyssi sprdavni soud by jej musel dle § 46 odst. 2 & 150/2002 Sb.
odmitnont.” Ve vztahu kvyzvé k formulovani vyroku, jehoz se domdha, uvedl, Ze vyrok
jiz. formuloval v navrhu ze dne 19. 10. 2021, tedy, Ze ,,Cinnost Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky nvedené v distavnim dkoné & 1/1993 Sb., Ustava leské republiky, je v disledkn aktivace &, 23
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Listiny zdkladnich prav a svobod znemoznéna, a to od 15. rjjna 2009 a do pisenného uznani neporusitelnosti
prirozenych prav flovéka, prav oblana a svrchovanosti dkona.

[5] Dle § 87 odst. 1 volebniho zakona poddnim néavrbu na neplatnost volby kandiddta se miige
domdhat ochrany u soudu podle zvlistniho pravniho predpisu’ kady obian apsany do stilého sexnamn
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec wvolen, a kagdi politicka strana, politické hnuti nebo koalice,
JGi% kandiddtni - listina  ve wvolebnim  kraji byla  pro wvolby do Poslanecké  snémovny  Zaregistrovina,
(ddle jen "navrhovatel"). Ndvrh je tieba podat nejpozdeji 10 dnii po vybldseni vysledkii voleb Stitni volebni
komisi.,

[6] Soudem podle zvlastniho pravniho pfedpisu myslenym v § 87 odst. 1 volebniho zakona
je Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z § 90 soudnfho fadu spravniho. V poznamce pod c¢arou
¢. 14 u § 87 odst. 1 volebniho zikona je sice odkazoviano na § 200n zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, avsak tento odkaz byl spravny pouze do nabyti ucinnosti soudniho
fadu spravniho pocatkem roku 2003. Odkazovany § 200n obcanského soudniho fadu byl
od 1. 1. 2003 zrusen zikonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim soudniho fadu spravniho. Zachovani nespravného odkazu pod carou je bohuzel urcita
neduslednost zakonodarce, avsak poznamka pod carou neni zavaznou soucasti pravniho
predpisu. Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. I1. US 485/98, uvedl, ze ,pozndmky
pod laron ¢i vysvétlivky nejsou normativni, presnéji gdavaznou soucldsti pravidla chovani (napr. nalezy ve Sbirce
ndlezi a wusneseni Ustavnibo soudn, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-109). Proto stejné jako jiné idsti
prdvnibo predpisu, jejichg posianim je lepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim vdadu (nadpis pravnibo
predpisu, oznalent Cisti, hlav, dili, oddilii, paragrafii), json i pogndmky pod laron pouhou legislativni pomiickon,
kterd nemiige byt zdvagmym  pravidlem  pro vyklad pravnibo predpisu a  stanoveni pravidel chovini.
Neni tak spravny nazor navrhovatele, ze by vyzva soudu byla protizakonna.

[7] K tomu, jakého se navrhovatel domadhal vyroku rozhodnuti, Ize poukazat
na jiz zminovany § 87 odst. 1 volebniho zakona, dle kterého je mozné v piipadé voleb
do Poslanecké snémovny podat vyhradné navrh na neplatnost volby kandidata (¢éi vice
kandidata), nikoliv, jak se domaha navrhovatel, vysloveni, Ze ¢innost Poslanecké snémovny
je znemoznéna.

[8] Prestoze navrhovatel reagoval na vyzvu soudu k odstranéni vad, tyto vady neodstranil.
Vzhledem k tomu nelze v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto navrh podle § 37
odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho odmitl, jak o tom byl navrhovatel poucen.

[9] Podle § 93 odst. 4 soudniho fadu spravniho nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny

z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 2. listopadu 2021

Tomas Langasek
pfedseda senatu





