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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyii: a) R. B, b) nezl. A.
N., zastoupena zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, obé zastoupeny Mgr. et Mgr. Vaclavem
Klepsem, advokitem se sidlem Var$avskd 714/38, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 8. 1.2019,
¢.j. OAM-550/ZA-ZA11-P10-2016, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobkynl a) a b)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 16 Az 7/2019 - 49,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
II. Zalobkynéa)ab) nemaji privona nahradu nikladi fizeni o kasaénich stiznostech.
II. Zalovanémuse nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. OAM-550/ZA-7ZA11-P10-2016 (déle jen
»napadené rozhodnuti), nebyla Zalobkynim a) a b) udélena mezinarodni ochrana podle § 12,
§13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon
o azylu®).

[2] Proti tomuto rozhodnuti podaly zalobkyné¢ a) a b) zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), jiz se domahaly jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Poukazovaly pfedev§im na jejich vazbu na N. N. [manzela Zzalobkyné a) a otce zalobkyné
b) uzbecké narodnosti], kterého ma pronasledovat tajna sluzba Kyrgyzstanu a Kazachstanu
spolupracujici s uzbeckou policif; ma mu hrozit zatceni a smrt.

[3] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 16 Az 7/2019 - 49 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Predné nepfisvédcil namitce nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. K tvrzené diskriminaci Uzbekt v zemi puvodu Zzalobkyn uvedl, Ze tyto nic
takového ve spravnim fizeni netvrdily; z vypovédi manzela zalobkyné a) naopak plyne,
ze v Kyrgyzstanu potize nemél. Pouze ve skutecnosti, ze zalobkyni a) pfislo pfedvolani k vyslechu
na statnim zastupitelstvi v nezjisténé véci (z néjz ani nevyplyva, v jakém procesnim postaveni ma
byt slySena), nelze shledat azylové relevantni dévod. Zalobkyné nebyly ve vlasti nikdy politicky
aktivni, nebyly ¢lenkami zadné politické strany, své nazory nijak neprojevovaly, v zemi piavodu
nem¢ély zadné obtize. Ani manzel zalobkyné a) neni politicky aktivni, svij nazor projevil pouze
jednorazové pfed 14 lety na demonstraci proti byvalému prezidentu, kde byl toliko jako jeden
z davu; proti soucasné vladé a prezidentovi nijak nevystupoval. Tvrzeni zalobkyné a), ze jejiho



2 Azs 174/2021

manzela hledala tajnd sluzba, vyvratl on sam; stejné tak nepotvrdil, Ze mucili jeho otce,
a k zadrzen{ svého synovce uvedl, Ze pfevazel drogy. Soud shledal nedtivodnymi také namitky,
ze za nezletilou podala zadost o mezinarodni ochranu pouze sama zalobkyné a) bez souhlasu
druhého rodice; dale Ze Zalovany nerozhodl o Zzadosti zalobkyné b) samostatnym vyrokem
¢i ze spravni organ nevyslechl (Sestiletou) zalobkyni b). Méstsky soud uvedl, Ze v fizeni o azylu
se nezkouma nejlepsi zajem ditéte, nebot’ ten se posuzuje ve vztahu k pfiméfenosti spravnfho
vyhosténi. Zalovany nepochybil, kdyz Zalobkynim neudélil humanitrn{ azyl. Soud provedl dikaz
listinou Kyrgyzstan: Doporuceni pro cestovatele; neplyne z néj, ze by pfes hranice Kyrgyzstanu
s Uzbekistanem nebylo mozné pfejit pies oficialni hrani¢ni pfechody, navic situace se s nastupem
nového uzbeckého prezidenta zlepsuje. Ceskd republika neni pro zalobkyné jedinym mistem,
kde mohou realizovat rodinny zivot (krom zemé puvodu tak mohou cinit v Uzbekistanu). Soud
uzaviel, ze vycestovan{ zalobkyn nebude pfedstavovat takovy zasah do jejich zivota,
aby znamenal poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®).

I1. Kasacni stiZnosti Zalobkyn a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podaly zalobkyn¢ a) a b) [spolecné dale téz
»stézovatelky] kasacni stiznosti, ve kterych jej navrhly zru$it a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Namitaji, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) ze dne
27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 — 28, neplyne jednoznacny zavér, ze v azylovém fizeni
se nezohlednuje zajem ditéte. Ten totiz nelze vyclenit pouze do jednoho fizeni a v ostatnich jej
ptfehlizet; poukazuji na rozsudek NSS ze dne 24.9.2020, ¢ j. 1 Azs 49/2020 — 32.
Stézovatelce a) dale neni zfejmé, jakou ma ona kvalifikaci k tomu, aby hodnotila obsah
kyrgyzského ufedniho dokumentu ukladajictho ji povinnost v ramci trestniho fizeni (z néjz nelze
seznat, v jaké pozici byla pfedvolana k vyslechu); broji téZ proti neprovedeni dukazu kyrgyzskym
zakonem o statnim zastupitelstvi. Sama skutecnost, ze byla pfedvolana na prokuraturu, jiz vytvati
zasadni obavu, ktera je azylové relevantni; indicie, ze by ji na zakladé pfedvolani hrozila vazna
ujma, vyplyva z informaci o zemi pavodu. Nesouhlasi s pfedstavou, ze zadatel o azyl bude znat
mechanismus utlaku ze strany statnich organu; stézovatelce a) proto nemcélo byt vytykano,
ze nezna duvody, proc¢ se ji nepodafilo ziskat doklady k vycestovani. StéZzovatelky pak broji téz
proti argumentu, ze mohou realizovat sviij rodinny zivot v Uzbekistanu, aniz soud zjist'oval stav
v dané zemi. Neztotoziuji se ani s konstatovanim, 7e nemaji v Ceské republice Zadné vazby;
Ctyflety pobyt v urcité zemi dle nich s sebou zcela pfirozené¢ pfinasi vytvofeni vazeb.

[5] Zalovanj ve svém vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem uvadi, Ze vznesené namitky
jsou obdobné jako v zalobé¢; s nimi se pfitom jiz dostate¢né vyporadal méstsky soud. Poukazuje
na usneseni NSS ze dne 22. 9. 2016, €. j. 6 Azs 167/2016 - 31, dle néjz pokud byl rodinny Zivot
zalozen v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich imigracni status jej ¢ini od pocatku nejisty,
bude neudéleni mezinarodni ochrany pouze vyjimecéné nepfiméfenym zasahem do jejich
soukromého a rodinného Zivota. Stézovatelka a) je navic dospéla, svépravna, praceschopna
osoba, kterd muZe realizovat sviij pracovni i rodinny Zivot nejen v Ceské republice, ale i ve své
vlasti; ostatné ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny zévazek respektovat volbu cizincti ohledné
zem¢ jejich spole¢ného pobytu. Stézovatelka a) nadto uvedla, Ze do zemé ptvodu se odmita vratit
také z ekonomickych davodu.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, vuci
némuz jsou pfipustné ve smyslu § 102 s. f. s., stézovatelky jsou v fizeni zastoupeny advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.
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[7] Pred zahdjenim meritorniho pfezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat otazkou
pfijatelnosti kasa¢nich stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni ucinném od 1. 4. 2021 (dile jen ,s. f.5.), NSS odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢Zzovatele.

[8] Kasac¢ni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab viastnich zdjmii stéZovatele” jiz zabyval
pii vykladu § 104a s. f.s. ve znéni ucinném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni NSS
ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. f. s. provedenou
zakonem ¢.77/2021 Sb. byl rozsifen okruh ptipadd, pfi jejichz pfezkumu NSS posuzuje
piijatelnost kasacn{ stiZnosti; tato zména vsak nezaklada zadny rozumny divod ménit nastavena
kritéria posuzovani pfijatelnosti kasacnich stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 — 28).

[9] P1i rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod [52]), jez prameni ze zavéra usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly judikaturou NSS feseny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feSeny rozdiln¢, 3)je dana potieba wucinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy, pokud:
a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[10]  Kasaéni stiznosti jsou nepfijatelné.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze stézovatelky v kasacnich stiznostech
samy explicitné nepfedestiely zadné duvody tykajici se jejich pfijatelnosti; ty pfitom zdejsimu
soudu nejsou patrné ani z jejich kasacnich tvrzeni ve spojeni s obsahem spravnfho spisu a spisu
krajského soudu.

[12]  Stézovatelkami namitanou problematikou zohledniovani zajmu ditéte v fizeni
o mezinarodni ochrané se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Vyslovil, ze ,jakkoli
Je zdjem ditéte dle . 3 citované Umlnpy prednim lediskem pr jakékoli Gnnosti tikajici se déti a stity, které json
smlnvni stranon dimlnyy, jsou povinny ajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodicii proti jejich viili
(. 9 Umlny), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dalsi, nad rimec 3ikonem o azylu stanovené diivody
pro udéleni mezindgrodni ochrany a spravni soud nemad Fdadnon Zdakonnon mognost Jrusit Zalobou napadené
roxhodnuti s odvolinim na vyse uvedené principy (srov. rozsudek NSS ze dne 5.11.2008,
¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57; dale napt. ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 67/2018 — 29). Opakované téz
konstatoval, ze ,,nelze prisvédiit (...), e v 173eni 0 agylu se 3kouma nejlepsi ajem ditéte. Nejlepsi zajem ditéte
se totig kouma (posuzuje) ve vtabu k primeérenosti spravniho vybosténi stéZovatelfy (i obecné v pobytovych
otazkdch a s tim somviseicich rizenich). Tato otazka v agylovém 1izeni 3 povahy véci, dle ustalené judikatury,
nenachdzi své misto“ (srov. usneseni NSS ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016 - 28, ze dne
24.9.2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020 — 32, ze dne 4. 11.2020, ¢. j. 1 Azs 273/2020 - 24, ze dne
7.6.2021, ¢. j. 1 Azs 76/2021 — 41, & ze dne 23.6.2021, ¢.j. 1 Azs 103/2021 - 27). Pokud
se jedna o respektovani prava na rodinnj a soukromy Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nelze
jej chapat jako neomezeny zavazek statu akceptovat volbu cizince ohledné zemé spolecného
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pobytu s rodinou (stov. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 6 Azs 163/2019 — 44). Za zcela
vyjimeénych okolnosti by zasah do soukromého a rodinného Zivota mohl byt divodem
pro udéleni dopliikové ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 As 84/2015 - 24),
o takovy pifipad vSak nepujde, muaze-li cizinec a jeho rodina vést svtj soukromy a rodinny zivot
vijiné zemi, napifklad v domovském stat¢ (srov. usneseni NSS ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25), nebo ma-li moznost legalizovat svij pobyt podle zikona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57, ¢i usneseni NSS ze dne
21. 4. 2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 - 62).

[13]  StéZovatelky dale v kasacnich stiznostech namitaji, Ze krajsky soud aproboval zalovanym
nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci. I otazkou zjistovani skutkového stavu v fizeni
o mezinarodni ochrané se vSak opakované zabyvala judikatura zdejstho soudu
(stov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003,
.j- 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.j- 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008,
.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, €. j. 2 Azs 91/2008 — 66). Nejvyssi spravai soud
konstatuje, Zze prakticka aplikace vyse odkazovanych judikaturnich zavért v konkrétnim piipadé
stézovatelek nepfesahuje jejich vlastni zajmy, nebot’ se tyka toliko jednotlivé véci.

O< NO< Ox<

[14] Zasadni pochybeni méstského soudu pak nelze spatfovat ani ve ztotoznéni
se se stézejnim nazorem zalovaného, ze pouze sama skutecnost, ze sté¢zovatelka a) byla
pfedvolana na kyrgyzské statni zastupitelstvi k vyslechu, aniz by bylo zfejmé, o jaké (proti komu
vedené) fizen{ se jednd a v jakém procesnim postaveni v ném ma svédcit, nepfedstavuje hrozbu
vazné ujmy, a tedy azylove relevantni duvod.

[15]  Relevanci z hlediska pfijatelnosti kasacnich stiznosti pak nemaji ani dal§i vytky
stézovatelek tykajici se toliko jejich individudlni véci (neprovedeni dukazu kyrgyzskym zakonem
o statnim zastupitelstvi, posouzeni neznalosti davodu pro neziskani dokladua k vycestovani).

[16]  Nejvyssi spravni soud poukazuje konecné na to, ze ani N. N. [manzelu zalobkyné a) a otci
zalobkyné b), od néjz odvozuji své azylové davody] nebyla mezinarodni ochrana udélena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2019 & j. OAM-551/ZA-ZA11-P10-2016. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, ¢&.j. 16 Az 8/2019 — 53;
kasacni stiznost proti danému rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro nepfijatelnost
usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 7 Azs 214/2021 - 72.

[17]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil Zadného zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek; respektoval
judikaturu, od niz se sam Nejvys$si spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pfi pfezkoumavani
skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym zakladnim
zasadam pfezkumného soudniho fizeni; stejné¢ tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné
nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti, natoz
pak nedostatky zavazné.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zdurazfiuje, Ze samotna snaha
stézovatelek o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim duvodem (viz napf. rozsudky
NSS ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69,
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo
ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni
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[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiZznosti
svym vyznamem podstatné nepfesahuji vlastni zajmy sté¢zovatelek; odmitl je proto podle § 104a
s. . s. jako nepfijatelné.

[20] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznosti odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢i ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 119/2021 — 55).
Stézovatelky v Fzeni nebyly spéiné, proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany
m¢él ve véci plny uspéch, av§ak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho ufedni c¢innosti,
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 24. Gnora 2022

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





